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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu: Danovy urad Banska
Bystrica, so sidlom Novéa 13, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 proti Zalovanym 1/ D. P,, rod. P.,
nar.; XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H. X. a 2/ GEMERCLINIC, n. o., Jesenského 102, 981
01 Hnusta, ICO: 45 736 987 o uréenie neudinnosti pravneho tkonu takto

rozhodol:

.Sud urcuje, zepravny ukon - kupna zmluva, uzavreta dna 29.03.2021 medzi zalovanym 2, ako
predavajicim - GEMERCLINIC, n. o., so sidlom Jesenského 102, 981 01 Hnusta, ICO: 45 736 987 a
Zalovanym 1, ako kupujucou D. P, rod. P., nar.: XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H. X., ktorej
vklad bol Okresnym uradom H. X., katastralny odbor povoleny dfia XX.XX.XXXX pod €. Q. XXX/XXXX
- XXX/XXXX a zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, je vogi veritelovi - Daflovy urad W. W., A. C.. XX,
XXX XXW. W, G.: XX XXX XXX pravne neucinny.

I.Zalobcovi vogi Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznava.
l1l.Zalobu Zalobcu voé&i zalovanému 2/ zamieta.

IV.Zalovanému 2/ vo&i zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud v sulade s ustanovenim § 42a ods. 1 v spojeni s
§ 42b ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 137 ods. 1 pism. d) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov urcil, Ze pravny ukon - kipna zmluva, uzavreta dna
29.03.2021 medzi zalovanym 2, ako predavajucim - GEMERCLINIC, n. o., so sidlom Jesenského 102,
981 01 Hnusta, ICO: 45 736 987 a zalovanym 1, ako kupujicou D. P., rod. P.H., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, XXX XX H. X., ktorej vklad bol Okresnym uradom H. X., katastralny odbor povoleny
dfia XX XX XXXX pod €. Q. XXX/XXXX - XXX/XXXX a zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, je vodi
veritelovi - Dafiovy drad W. W., A. C.. XX, XXX XX W. W., G.: XX XXX XXX pravne neuginny. Vo vztahu
k trovam konania na pojednavani Zalobca uviedol, Ze si ich nahradu neuplatriuje.

2.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,Zalovany 2 - GEMERCLINIC, n.o., so sidlom Jesenského 102,
98101 Hnusta, ICO 45736987, DIC 2023359657 je neziskova organizéacia, ktorej hlavnou &innostou je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (dalej len ,dafiovy diznik*). Zalobca, ako spravca dane k januaru
2021 evidoval dafiovy nedoplatok u Zalovaného 2 vo vyske 56 974,16 Eur, z ¢oho nedoplatok na dani z
prijmov pravnickych osbb predstavoval vySku 733,32 Eur, ktory bol splatny dfia 02.11.2020 a nedoplatok
na dani z prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti predstavoval vySku 56.240,84 Eur, priCom
bol splatny dfha 30.11.2020 (jednalo sa o darové povinnosti za rok 2019). Splnomocneny zastupca
Zalovaného 2 - p. G.. F. P, ako aj Statutarny zastupca Zalovaného 2- p. N. X. kontaktovali Zalobcu s tym,



Ze eviduju existenciu uvedenych dariovych nedoplatkov a maju zaujem na postupnom uhradzani tychto
nedoplatkov. Tento zaujem uhradzat’ svoje dafiové nedoplatky zastupcovia Zalovaného 2 deklarovali aj
v ramci ustneho pojednavania so Zalobcom dria 08.03.2021. Celkovy dafiovy nedoplatok vo vySke 56
974,16 Eur mali zastupcovia Zalobcu 2 zaujem zaplatit zalobcovi s tym, Ze ku koncu kazdého mesiaca
bude nedoplatok uhradzany po minimalnych &astiach 12.000,- Eur, ¢o sa do dnedného drfia nestalo.
Vzhfadom na hlavny predmet Cinnosti Zalovaného 2, ktorym je poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
ako aj s prihliadnutim na situaciu spojenu s pandémiou COVID 19 Zalobca z dévodu tzv. ,pro-klientskeho
pristupu“ nepristupil okamzite k za€atiu dafiového exekuéného konania podfa ustanovenia § 108 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®). Na zabezpec&enie uvedenych danovych nedoplatkov
bolo rozhodnutim Zalobcu - Danového uradu W. W. &. 100268741/2021 zo dha 16.02.2021 zriadené
zalozné pravo, ktoré bolo vykonatelné dria 24.02.2021 a nadobudlo pravoplatnost' dfia 11.03.2021 (dalej
len ako ,rozhodnutie®). Okresny urad H. X., O.D. E. F. N. F. N. Q. F. Z.A.D. Q. C.. XXXX, F. N. -
XXXIXXXX, O..U.. M. T. XX XX XXXX - XX/XXXX. A. N. . H.FY.S.N.F. Z. Q. N. J. § XX E.. X
TFENZXAXFENFWXZ.ZY.F.S,Y.N.B.D.TA Z X(T.N.F. C. E.N.N. C. N.
H. XXXX Q. Q. XX. XXX, XX B., ktora bola splatna XX.XX.XXXX), chcel zabezpecit novy nedoplatok
z&loZznym pravom v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 dafiového poriadku. V priebehu procesu lustracie
majetku zistil, Ze nehnutelny majetok Zalovaného 2, ktory uz bol predmetom zéloZzného prava Zalobcu
na zaklade rozhodnutia Zalobcu - Dafiového tradu W. W. C.. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 16.02.2021,
aj napriek zriadenému zaloznému pravu uz nie je vo vlastnictve zalovaného 2 a bol bez suhlasu
Zalobcu prevedeny na tretiu osobu. V nadvéznosti na tieto zistené skutoénosti Zalobca vyzval Okresny
urad Rimavska Sobota, katastralny odbor na poskytnutie sucinnosti v podobe vysvetlenia, na zaklade
akych skutocnosti, resp. pravnych ukonov bola nehnutelnost prevedena na tretiu osobu bez suhlasu
Zalobcu, ktory nedal suhlas na takyto prevod. Podanim doru€enym navrhovatelovi dfia 07.06.2021
bolo z Okresného uradu H. X., katastralny odbor pod &islom O. XXX/XXXX Zalobcovi oznamené, Ze
k prevodu nehnutefnosti - pozemku parcely registra ,C*“ evidovanej na katastralnej mape ako parcela
Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby supisné &islo
XXX - N. W. -m. €. D., druh stavby: Budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, postavenej na
pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela €islo XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym Uradom H. X., obec M., O..U.. M. (dalej spologne ako ,nehnutelnosti‘) z dafiového diznika
na tretiu osobu doslo na zaklade kupnej zmluvy pod spisovou znackou Q. XXX/XXXX, ktorej vklad
bol povoleny XX. XX.XXXX - XXX/XXXX a zapisany na liste vilastnictva ¢. XXXX (dalej len ako ,kipna
zmluva®). Zarovef Okresny Urad Rimavska Sobota, katastralny odbor vo svojom podani uviedol, Ze dfia
31.03.2021 bolo vySsie uvedené konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava na zéklade predmetnej
kupnej zmluvy preruSené a ucastnici konania boli vyzvani na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré
branili v rozhodovani. Nasledne, dria 06.04.2021 bolo toto konanie zo strany Okresného uradu H. X,
katastralneho odboru opéatovne prerudené z dévodu, Ze neboli odstranené vSetky nedostatky. Jednou z
podmienok bolo doplnenie spisu o original, resp. overenu fotokdpiu suhlasu Zalobcu - Dafiového uradu
W. W. C.. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory G&astnici spinili. Po odstraneni vSetkych
nedostatkov Okresny Urad Rimavska Sobota, katastralny odbor vydal dfa 09.04.2021 Rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanej 1, ako kupujucej. Zaroven
Okresny urad H. X., katastralny odbor Zalobcovi v prilohe predloZil fotokdpiu kipnej zmluvy na prevod
nehnutelnosti spolu s dudajnym vydanym suhlasom Zalobcu - Dafiového dradu W. W., A. XX, XXX XX
W. W. pod &islom XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX. Po preskimani oznamenia Okresného
uradu H. X., katastralny odbor vratane predloZenych priloh, ktoré tvoria prilohu &. 3 tohto navrhu, Zalobca
zistil, Ze zalovany 2 predlozil ku konaniu o povoleni vkladu vlastnickeho prava na Okresny urad H. X,
katastralny odbor faloSny suhlas Zalobcu - spravcu dane s prevodom predmetnych nehnutefnosti, ktory
vSak nevydal Zalobca - Darovy urad W. W. a nema o tom ani vedomost. PredloZeny suhlas je evidovany
pod €. XXXXXXXXX/XXXX s podpisom osoby G.. F. L. (pod podpisom je uvedené ,veduca oddelenia
spravy dani v.z.“), ktora nie je prisluSnikom finan¢nej spravy, ani zamestnancom finanénej spravy a ani
nikdy nebola. O tejto skuto€nosti v prilohe predkladame potvrdenie Finan&ného riaditelstva SR o tom,
Ze menovana G.. F. L. v su€asnosti nie je, a ani nikdy nebola zamestnancom finanénej spravy (Priloha
€. 4). Pod tymto &islom vSak Zalobca - Dafiovy urad W. W. eviduje uplne iny dokument iného dariového
subjektu, ktory vydal Danovy urad A. T. XX XX.XXXX. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze ,suhlas s
prevodom nehnutelnosti“, ktory bol predlozeny Okresnému udradu H. X., katastralny odbor bol umyselne
podvodne vytvoreny Zalovanym 2 za u€elom prevodu nehnutelnosti bez suhlasu Zalobcu a to napriek
tomu, Ze Zalovany 2 mal preukazatefne vedomost o zakaze zakladania s predmetom zaloZného prava



bez suhlas spravca dane. Tymto konanim Zalovaného 2 je redlne zavaznym spdsobom ohrozeny vykon
exekucie, kedZe Zalovany 2 na zaklade sfalSovaného suhlasu Zalobcu dosiahol prevod nehnutelnosti na
prepojenu osobu, ku ktorym mal Zalobca zriadené zalozné pravo s jednozna&nym a vopred planovanym
zamerom vyhnut sa plneniu zakonnych povinnosti v podobe hroziaceho vykonu dafovej exekucie z titulu
existencie dafiovych nedoplatkov. Okrem vymyslenej zamestnankyne finan¢nej spravy, pod menom G..
F. L., bola pravdepodobne sfalSovana aj okruhla peciatka Zalobcu na predmetnom ,suhlase spravcu
dane®, resp. odtlacok tejto peciatky, ktora preto nema Ziadnu vahu. Z uvedeného konania vyplyva
zaroven dévodna obava, Ze sa podobnym podvodnym spésobom menované personalne prepojené
osoby - Zalovany 2 a Zalovany 1, pripadne spolo&ne s inymi osobami, m6zZu pokusit dosiahnut’ aj vymaz
zalozného prava z prislusného katastra nehnutelnosti prostrednictvom faloSného suhlasu Zalobcu. Z
uvedeného ddvodu bol dhia 28.07.2021 Okresnej prokurature H. X., ako prislusnému organu ¢innému
v trestnom konani zaslané oznamenie o skutonostiach nasveddujucich tomu, Ze doSlo k spachaniu
trestného Cinu (Priloha &. 7) trestného €inu poSkodzovania veritela podfa ustanovenia § 239 ods. 1
pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
zakon®), v sibehu s trestnym €inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podfa § 352 ods. 1, 2 Trestného zakona. Tohto konania sa
mala dopustit osoba v postaveni predavajuceho alebo kupujuceho z vys3ie uvedenej kupnej zmluvy
tym, Ze mal byt umyselne s jasnym zamerom vyhotoveny faloSny suhlas Zalobcu - Dafiového uradu
Banska Bystrica, Nova 13, 974 04 Banska Bystrica pod Cislom 100437433/2021 zo drna 04.03.2021,
na ktorom bol pouzity odtlacok faloSnej pediatky zalobcu, ktorym malo byt umoznené Zalovanému 2:
GEMERCLINIC, n.o., Jesenského 102, 981 01 Hnusta, ICO: 45736987, DIC: 2023359657 nakladat s
nehnutelnostou, evidovanou na liste vlastnictva €. 3173 vedenym Okresnym uradom H. X., obec M.,
k.4. M.. Tymto konanim doslo zo strany Zalovaného 2 k neopravnenému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ku ktorym ma Zalobca platne zriadené zalozné pravo, na tretiu osobu. Okresnd
prokuratira Rimavska Sobota zalobcovi dria 09.08.2021, €islo zaznamu 250222160/2021 oznamila, ze
trestné oznamenie bolo odovzdané na dalSie konanie odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo dria 21.07.2021
€.k. 6C/24/2021-26 v sulade s ustanovenim § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
¢) CSP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému 1, aby do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vo veci samej, nenakladala s nehnutelnostami a to: pozemkom parcely registra
,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcela €islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a stavby supisné €islo XXX - Zdravotna budova - m. €. D., druh stavby:
Budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, postavenej na pozemku parcely registra ,,C* evidovane;j
na katastralnej mape ako parcela €islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom H. X., obec M.S.,
k.u. M. (dalej spolo€ne ako ,nehnutefnosti®). Zaroven uloZil Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej na
ur€enie neucinnosti pradvneho ukonu - kipnej zmluvy, uzavretej dfia 29.03.2021 medzi Zalovanym 2, ako
predavajicim - GEMERCLINIC, n. o., so sidlom Jesenského 102, 981 01 Hnusta, ICO: 45 736 987 a
Zalovanym 1, ako kupujucou D. P, rod. P., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H. X., ktorej
vklad bol Okresnym uradom H. X., katastralny odbor povoleny dria XX. XX.XXXX pod &. Q. XXX/XXXX -
XXX/IXXXX a zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
12.08.2021. VySsie popisané, podla nazoru zalobcu protipravne konanie, nie je zahladené ani uhradou
diZznej sumy, ku ktorej doslo diia 09.07.2021. Na zaklade tejto uhrady sice Zalobca vydal rozhodnutie
o zastaveni exekucie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX a rozhodnutie o zruSeni zalozného
prava k nehnutelnostiam €. XXXXXXXXX/XXXX zo difia XX.XX.XXXX, napriek tomu je nepochybné,
Ze uvedeny prevod bol uskuto&neny podvodnym spdsobom s umyslom zabranit’ Zalobcovi vo vykone
zabezpecfovacieho ukonu. Samotna uhrada v tomto pripade neméze byt chapana ani ako urita forma
ucinnej lutosti, a nema Ziadny vplyv na dévodnost podanej Zaloby s poukazom na ustanovenie § 42a
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) v zmysle
ktorého odporovat’ pravnemu ukonu moze veritel aj vtedy, ak narok proti diznikovi z odporovatelného
pravneho ukonu uz bol uspokojeny. Podla ustanovenia § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méZe domahat, aby
sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi
z jeho odporovatelného pravneho Ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Zaloba podfa
ustanovenia § 42b OZ v danom pripade smeruje voc€i tym, ktori mali z tohto pravneho ukonu prospech -
Zalovany 1/ a zalovany 2/. S poukazom na skuto€nost, Ze v osobach Zalovanych 1/ a 2/ o blizke osoby
- persondlne prepojenie rodiny P. a to F.. H. P. - matky D. P. - kupujucej, pricom H. P. je zakladatelkou



subjektu GEMERCLINIC, n. o. a zrejme aj otca D. P. - G.. F. P, ktorému Zalobca dorugil rozhodnutie
o zriadeni zalozného prava, toto konanie je mozné povazovat za sofistikované, vopred planované s
nepochybnym umyslom ukratit' veritefa. Hoci tento umysle jednoznacne musel byt kupujucej znamy,
vzhladom na status blizkych 0s6b tento umysle je mozné prezumovat. Vychadzajuc z uvedeného, takyto
pravny ukon, ktory ma nepochybne znaky protipravneho konania, nemédze ostat u€innym vo vztahu k
Zalobcovi, ako veritelovi, ale takéto konanie je nutné désledne Prevodom nehnutefnosti Zalovany 2, ako
diznik preukazatefne zmensil svoj majetok tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej dfia 29.03.2021
medzi Zalovanym 2, ako predavajucim - GEMERCLINIC, n. o., so sidlom Jesenského 102, 981 01
Hnusta, ICO: 45 736 987 a zalovanym 1, ako kupujicou D. P., H.. P., A..: XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, XXX XX H. X., ktorej vklad bol Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor povoleny
diia XX XX XXXX pod €. Q. XXX/XXXX - XXX/XXXX a zapisany na liste vlastnictva €. XXXX v rozpore
s v tom &ase platnym zédkazom zalobcu, vyplyvajucim z rozhodnutia Zalobcu - Dariového uradu W. W.
€. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX, na zéklade ktorého bolo k predmetnym nehnutefnostiam
platne zriadené zalozné pravo, ktoré bolo vykonatelné dria 24.02.2021 a nadobudlo pravoplatnost dha
11.03.2021 a v dbsledku ktorého pocas trvania zaloZzného prava zalobca v zmysle ustanovenia § 81
ods. 2 Danového poriadku zakazal zalovanému 2 nakladat s predmetom zalozného prava bez suhlasu
Zalobcu. Z uvedenych skutkovych zisteni, ktoré su jednoznaéne preukazané prilozenymi prilohami
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany 2 tymto ukonom - prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
blizku osobu bez suhlasu Zalobcu zmenSil svoj majetok s vopred premyslenym, umyselnym podvodnym
spOsobom, a to zarovef nepochybne v umysle ukratit uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky
v Case vykonania Zalovaného pravneho ukonu, kedZe sa jednalo o prevod na blizku, personalne
prepojenu osobu v postaveni kupujuceho. Hoci tento umysel nepochybne musel byt druhej strane vopred
znamy, vzhladom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o prevod na blizku osobu, v zmysle citovanych
ustanoveni je takyto umysel v danom pripade mozné prezumovat’.”

3.Sud konstatuje, ze tato Zaloba bola podana na sud potom, ako sud neodkladnym opatrenim nariadil
Zalovanej 1/ nenakladat’ s nehnutelnostami vedenymina LV &. XXXX, pre obec a k.u. M. a ulozil Zalobcovi
podat’ Zalobu o uréenie neudinnosti pravneho ukonu (uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného
studu H. X. C..0.. XC/XX/XXXX-XX N. T. XX XX.XXXX).

4 Zalovana 1/ a zalovany 2/ sa k zalobe nevyjadrili, napriek tomu, Ze bola Zaloba Zalovanému 2/
doru¢ena 23.09.2021 a Zalovanej 1/ podla § 111 ods. 3 CSP.

5.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, doru€enie predvolania mali vykazané,
svoju neucast neospravedinili a neziadali o odro€enie pojednavania.

6.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, rozhodnutim dafového uradu
o zriadeni zalozného prava s doruéenkami, oznamenim o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava s dorucenkou, vypisom z LV €. XXXX pre k. U. M., vyjadrenim katastra €. 1. 9
spisu, kipnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi, suhlasom dafiového uradu €. I. 15 spisu, zapisnicou
o ustnom pojednavani €. I. 16 spisu, vyjadrenim Finanéného riaditelstva SR €. |. 18 spisu, rozhodnutim
o zruSeni zriadenia zalozného prava €. |. 19 spisu, rozhodnutim o zastaveni dafového exeku&ného
konania €. |. 21 spisu, trestného oznamenia €. I. 23 spisu, vypisom z registra neziskovych organizacii,
vyjadrenim Okresnej prokuratury Rimavska Sobota €. I. 42 spisu, rodnym listom Laury Molnérovej,
odpovedou Okresného riaditelstva PZ Rimavska Sobota &. |. 82 spisu, uznesenim o zacati trestného
stihania €. I. 83 spisu, vypisom z registra partnerov verejného sektora, oboznamil sa obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6C/24/2021 - predovSetkym uznesenie o neodkladnom
opatreni.

7.Z obsahu spisu sud zistil, Zze Zalobca, ako spravca dane k januaru 2021 evidoval danovy nedoplatok
u zalovaného 2/ vo vy8ke 56 974,16 Eur, z ¢oho nedoplatok na dani z prijmov pravnickych oséb
predstavoval vySku 733,32 Eur, ktory bol splatny dfia 02.11.2020 a nedoplatok na dani z prijmov
fyzickych osdb zo zavislej €innosti predstavoval vysku 56.240,84 Eur, pricom bol splatny dfa 30.11.2020
(jednalo sa o dariové povinnosti za rok 2019).

8.Na zabezpeclenie uvedenych danovych nedoplatkov bolo rozhodnutim Zalobcu - Danového uradu
W. W. C.. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX zriadené zalozné pravo, ktoré bolo vykonatelné
dfia XX. XX.XXXX a nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX. Okresny urad H. X., katastralny odbor



predmetné zalozné pravo zapisal v prospech zalobcu na liste vlastnictva €. XXXX, pod N. - XXX/XXXX,
k.U. M. difia XX XX XXXX - XX/XXXX. Na zaklade predmetného rozhodnutia po€as trvania zalozného
prava Zalobca v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 Darfiového poriadku zakazal Zalovanému 2 nakladat' s
predmetom zalozného prava bez suhlasu zalobcu.

9.Na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanou 1/ ako kupujucou do$lo k
prevodu nehnutefnosti - pozemku parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela &islo
XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby supisné &islo XXX -
N. W. -m. &. D., druh stavby: Budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, postavenej na pozemku
parcely registra ,,C*“ evidovanej na katastralnej mape ako parcela €islo XXXX/XX E. vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie evidovanej na liste viastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
aradom H. X., obec M., O..U.. M., ktorej vklad bol povoleny XX.XX.XXXX - XXX/XXXX a zapisany
na liste vlastnictva & XXXX. Co sa tyka tejto kipnej zmluvy a samotného procesu zavkladovania
vlastnickeho prava k nemu v prospech Zalovanej 1/ v katastri nehnutelnosti, tak z obsahu spisu vyplyva,
Ze katastralnemu uradu bol predloZeny ku konaniu o povoleni vkladu vlastnickeho prava falosny suhlas
Zalobcu - spravcu dane s prevodom predmetnych nehnutelnosti, ktory suhlas vSak nevydal zalobca -
Darovy urad W. W. a nemd o tom ani vedomost. PredloZeny suhlas je evidovany pod €. XXXXXXXXX/
XXXX s podpisom osoby G.. F. L. (pod podpisom je uvedené ,veduca oddelenia spravy dani v.z.“),
ktora nie je prislusnikom finan€nej spravy, ani zamestnancom finan¢nej spravy a ani nikdy nebola. O
tejto skuto€nosti bolo predloZené potvrdenie Finanéného riaditelstva SR o tom, Ze menovana G.. F. L.
v sucasnosti nie je, a ani nikdy nebola zamestnancom finan€nej spravy. Na z&klade tejto skuto&nosti
zalobca podal trestné oznamenie, o ktorom sa vedie trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ
Rimavska Sobota, doposial neskonéené (vo veci sa zacalo trestné stihanie, obvinenie voli konkrétnej
osobe nebolo vznesené).

10.K Uhrade diZnej sumy zo strany Zalovaného 2/ doslo dfia 09.07.2021. Na zaklade tejto Uhrady Zalobca
vydal rozhodnutie o zastaveni exekucie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dnha 13.07.2021 a rozhodnutie o
zruSeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 13.07.2021.

11.Z rodného listu Zalovanej 1/ sud zistil, Ze jej rodiémi X. G.. P. Y. F.. H. P..

12.Z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR a z vypisu z registra neziskovych organizacii sud
zistil, Ze zakladatefom Zalovaného 2/ GEMERCLINIC, n. o. je matka Zalovanej X/ F.. H. P., predsedom
spravnej rady zalovaného 2/ je otec Zalovanej X/ G.. F. P..

13.Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze Zalovany 2/ je prepojeny so Zalovanou 1/ rodinnopravne (vztah
dietata a rodiov).

14.0Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo dna 21.07.2021 &.k. 6C/24/2021-26 v sulade s
ustanovenim § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 1, aby do pravoplatného skon&enia sidneho konania vo veci samej,
nenakladala s nehnutelnostami a to: pozemkom parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
ako parcela Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby
supisné &islo XXX - N. W. - P.. C.. D., druh stavby: Budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia,
postavenej na pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako parcela €islo XXXX/XX
o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom H. X., obec M., O..U.. M. (dalej spoloéne ako ,nehnutelnosti“). Zaroven
ulozil zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej na urCenie neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy,
uzavretej dia 29.03.2021 medzi Zalovanym 2, ako predavajucim - GEMERCLINIC, n. o., so sidlom
Jesenského 102, 981 01 Hnusta, ICO: 45 736 987 a zalovanym 1, ako kupujicou D. P, H.. P, A..:
XXXXXXXX, W. O. XXXX/XX, XXX XX H. X., ktorej vklad bol Okresnym uradom Rimavska Sobota,
katastralny odbor povoleny dfia XX. XX.XXXX pod €. Q. XXX/XXXX - XXX/XXXX a zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.08.2021.

15.Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci



nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdéze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

16.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca ako spravca dane
mal voc&i Zalovanému 2/ ako dafiovému dIZznikovi vymahatelnu pohfadavku vo vyske 56 974,16 Eur ako
dariovy nedoplatok. Na zabezpedenie tejto pohladavky bolo rozhodnutim Zalobcu zriadené zalozné
pravo, ktorym sa zakazalo Zalovanému 2/ nakladat’ s predmetom zaloZzného prava bez suhlasu Zalobcu
a to s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto konania, a ktoré su evidované na LV €. XXXX, pre
obec a k.U. M.. Pri existencii vymahatelnej pohladavky zo strany Zalobcu voc&i Zalovanému 2/ a napriek
existujucemu zaloznému pravu, Zalovany 2/ na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 1/ po
predloZeni faloSného suhlasu spravcu dane vysSie uvedenym prevodom previedol (napriek zakazu)
predmetné nehnutelnosti na Zalovanu 1/. Zalovana 1/ je pritom dcérou G.. F. P. (predseda spravnej rady
Zalovaného 2/) a F.. H. P. (zakladatelka zalovaného 2/). Predmetné osoby su teda uzko prepojené
rodinnopravne. Predmetny faloSny suhlas s prevodom nehnutelnosti, ktory bol predlozeny Okresnému
uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, bol podvodne vytvoreny za u€elom dosiahnutia prevodu
nehnutelnosti bez suhlasu Zalobcu a to napriek tomu, Ze Zalovany 2/ mal preukazatelne vedomost o
zakaze zakladania s predmetom zaloZného prava bez suhlasu spravcu dane. Tymto konanim bol podla
nazoru sudu redlne zavaznym spdsobom ohrozeny vykon exekucie, kedZe zalovany 2/ pri vedomosti, Ze
ma vysoky danovy nedoplatok, pri existencii sfalSovaného suhlasu Zalobcu s prevodom nehnutelnosti,
pri vedomosti, Ze nembdze s nehnutefnostami nakladat, dosiahol prevod nehnutelnosti na prepojenu
osobu, ku ktorym mal Zalobca zriadené zalozné pravo, ¢im by Zalovany 2/ dosiahol to, Zze by sa
mohol uspedne vyhnut plneniu zdkonnych povinnosti v podobe hroziaceho vykonu dafovej exekucie
z titulu existencie dafiovych nedoplatkov. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze vy3Sie uvedené
protipravne konanie nie je zahladené ani uhradou diZnej sumy, ku ktorej doSlo drfia XX. XX.XXXX. Na
zaklade tejto uhrady sice Zalobca vydal rozhodnutie o zastaveni exekucie €. XXXXXXXXX/XXXX N.
T. XX XX XXXX a rozhodnutie o zruSeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. XXXXXXXXX/XXXX
zo diha XX.XX.XXXX, napriek tomu je nepochybné, Ze uvedeny prevod bol uskuto&neny podvodnym
spbsobom s umyslom zabranit’ Zalobcovi vo vykone zabezpe&ovacieho Ukonu. Samotna Uhrada v tomto
pripade nemdze byt chapana ani ako urditd forma Gc&innej l'itosti, a nema Ziadny vplyv na dévodnost
podanej Zaloby s poukazom na ustanovenie § 42a Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odporovat’
pravnemu ukonu méze veritel aj vtedy, ak narok proti diZznikovi z odporovatefného pravneho ukonu uz
bol uspokojeny. Prevodom vysSie uvedenych nehnutelnosti tak Zalovany 2/, ako diznik preukazatelne
zmenSil svoj majetok tym, Ze uzavrel kiipnu zmluvu so zalovanou 1/. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalovany
2/ tymto ukonom - prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na blizku osobu bez suhlasu
Zalobcu zmenSil svoj majetok s vopred premyslenym (podvodnym spdsobom), a to v umysle ukratit
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky v ¢ase vykonania Zalovaného pravneho ukonu, kedze
sa jednalo o prevod na blizku, personalne prepojenu osobu v postaveni kupujuceho. Hoci tento umysel
nepochybne musel byt druhej strane vopred znamy, vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o prevod
na blizku osobu, v zmysle citovanych ustanoveni je takyto umysel v danom pripade mozné prezumovat.
Z uvedenych ddvodov tak sud Zalobe zalobcu vodi Zalovanej 1/ vyhovel.

17.Zaloba Zalobcu vodi Zalovanému 2/ vSak musela byt zamietnuta, nakolko podla § 42b ods.
2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. V danom spore zalovany 2/ nie je pasivne vecne
legitimovany, Zaloba méZe smerovat iba vo&i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika



prospech (v danom pripade vodi Zalovanej 1/). Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie tak
musela byt Zaloba Zalobcu voc€i zalovanému 2/ zamietnuta ako nedévodna.

18.0Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze aj ked bol Zalobca vo i
Zalovanej 1/ uspesny, nepriznal mu nahradu trov konania, nakolko si ich nahradu Zalobca neuplatnil.
A aj ked bol Zalovany 2/ voc€i Zalobcovi Uspesny, nepriznal mu nahradu trov konania, nakofko si ich
nahradu voci Zalobcovi neuplatnil (a z obsahu spisu okrem toho jednoznacne vyplyva, Ze Ziadne trovy
mu v konani ani nevznikli).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



