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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. B. J. v pravnej veci zalobcu: J. W., s. r. 0., E. XXX/A, XXX XX J.
-L. C., W.: XX XXX XXX, zast.: I.. M. Q., advokat, T. 3, XXX XX J. J., W.: XX XXX XXX, proti zalovanému:
I. J., nar. XX. XX XXXX, E. €. XX, XXX XX B. o zaplatenie 903,70 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 903,70 Eur, 5,00 % urok z omeskania roéne zo
sumy 756,54 Eur od 03.09.2019 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 122,96 Eur od
03.09.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom sude v Banskej Bystrici, domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vyske 903,70 Eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Zinc Euro, a. s., so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01
Poprad, ICO: 47 918 551 a investor uzatvorili podla § 51 Obgianskeho zékonnika zmluvu - RAMCOVA
ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok Zinc Euro vyhladavat pre
investora jednotlivych dlZznikov a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o pdzicke
s dlznikom. Sucastou tejto zmluvy podfa ¢l. 12 bolo aj splnomocnenie investora pre Zinc Euro, aby
v jeho mene a na jeho uc€et uzatvoril zmluvu o pdziCke na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdziCky
poskytnutej zmluvou o pézicke. Podla § 51 Obgianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi Zinc Euro a
Zalovanym RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok Zinc Euro vyhladavat
pre Zalovaného - diZznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného uzatvorenie
zmluvy o péziCke s investorom. Sucastou tejto zmluvy podfa €&l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného
pre Zinc Euro, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila zmluvu o pdZi¢ke a to podla zavazného pokynu
Zalovaného - zavaznej ziadosti o pozi¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pbzZi¢ku a vysSie uvedenych
ramcovych zmliv bola v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzatvorena medzi investorom
a zalovanym zmluva o p6zi¢ke, predmetom, ktorej bol zavazok veritefa poskytnat diznikovi peniazné
prostriedky a zavazok diznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom vratit’ investorovi. V
zmysle uzatvorenej zavaznej Ziadosti o pdzicku, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zinc Euro poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne so Zalovanym dohodnuté a
s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny a to poplatok za obstaranie zalezZitosti, Specifikovany v
zavaznej ziadosti o pozicku, t. j. uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke a za naslednu spravu pézi€iek, ktorého
vyska je priamo zavisla od vySky uroku poZzadovaného zo strany investora a to tak, Ze predstavuje rozdiel
medzi vySkou Zinc uroku, poZzadovaného diznikom a vysSkou uroku pozadovaného zo strany investora.
Poplatok je vopred oznameny Zalovanému v ramci predzmluvnej dokumentacie a v zavaznej Ziadosti
o p6zi€ku. Zmluvné strany sa z dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznadili

identifikaCnymi kodmi. Listom zo dia 02.12.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro



pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzi¢ky v sulade s ¢l. 3 bod 3.4 zmluvy o pbZicke, a to z
dbvodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zalovanym splacat dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a v¢as.
V dobe od uzatvorenia zmluvy o péZi¢ke zalovany voc€i Zalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len Ciastoéne
napriek jeho pisomnej vyzve. Zinc Euro ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ¢&l. 9 bod 2 RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA uzatvorili
zmluvu o postupeni pohlfadavok, v zmysle ktorej investor postupil pohfadavku vzniknuta z titulu vyssie
uvedenej zmluvy o péZicke voci Zalovanému spolo¢nosti Zinc Euro. Pravnym titulom, na zaklade ktorého
si Zzalobca uplatiiuje voci Zalovanému pohfadavku, je zmluva o pdzi¢ke uzatvorena v sulade s § 657
Obgianskeho zakonnika, RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK uzatvorena podria § 51 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi investorom a Zinc Euro a nasledne medzi
Zinc Euro a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v sidnom konani
uplatriuje voc€i Zalovanému aj prislusné zadkonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Takto je uréena vySka v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania vo vySke 5,00 %
roéne od 03.12.2019 do zaplatenia. V zmysle uzatvorenej zmluvy o pdzicke, RAMCOVEJ ZMLUVY
- DLZNIK, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane

poplatkov v zmysle zavéznej Ziadosti o p6zicku a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci vydal dfia 24.07.2020 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/1327/2020,
proti ktorému podal Zalovany v lehote 15 dni od doru€enia vecne oddvodneny odpor a vec bola
postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze navrh Zalobcu nie je pripustny, ak sa uplatfiuje
narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitefskou
zmluvou, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a tato okolnost ma vplyv na uplatiiovany
narok. Podla jeho nazoru v prejednavanej veci je nesporné, ze ramcova zmluva zo diia 28.01.2017
je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Citovanu zmluvu povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. Z ramcovej zmluvy vyplyva, Ze ju
podpisala C.. C. C. pric¢om ani zo zahlavia ani pri podpise nie su uvedené jej identifikaCné udaje, aby
bolo mozné zistit na zaklade akého opravnenia uzatvorila predmetna zmluvu. Z Gplného vypisu z
Obchodného registra vyplyva Ze konat' v mene spolo¢nosti je opravneny kazdy ¢len predstavenstva
samostatne. Z registra dalej vyplyva, Ze C.. C. ¢lenom predstavenstva nie je a preto ramcova zmluva zo
dria 28.01.2017 je podpisana v rozpore so spbésobom zapisanym v obchodnom registri a teda absolutne
neplatna s odkazom na ust. § 39 OZ. NedodrZzanim vy3Sie uvedeného predmetna zmluva nema vsetky
obligatérne nalezitosti vyzadované pre platnost pravneho Ukonu a tou je Specifikacia zmluvnych stran,
konkrétne konanie menom Zalovaného. Sprostredkovatelskd zmluvu zédkon vymedzuje ako zmluvu,
ktorou sa jedna strana / zaujemca zavazuje zaplatit’ druhej strane / sprostredkovatelovi/ odmenu za
obstaranie prileZitosti na uzatvorenie zmluvy alebo za sprostredkovanie jej uzavretia za predpokladu,
Ze sa vysledok dosiahne pri€inenim sprostredkovatela. Sprostredkovatel nezastupuje zaujemcu,
neuskutoCiiuje pravny ukon, len vyvija €innost smerujucu k uzavretiu zmluvy medzi zdujemcom a
tretou osobou. Na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy nie je sprostredkovatel opravneny robit na
ucet zaujemcu vodi tretim osobam Ziadne pravne ukony vo svojom mene alebo v mene zaujemcu.
Zo zmluvy podfa § 774 OZ je sprostredkovatel zaviazany iba na vyhladanie zmluvného partnera pre
zaujemcu a nie na uzatvorenie zmluvy s tretou osobou. Zalovany nepredloZil Ziadne pisomné pIné moci
na zaklade, ktorych v mene Zalovaného uzatvoril zmluvy o pdzi¢ke. Uvedené podla nazoru Zalovaného
ma za nasledok, Ze zmluvy o pdzi¢kach, ktoré v jeho mene uzatvoril Zalovany su absolutne neplatné s
odkazom na ust. § 39 OZ. Ak ide o zmluvny vztah so spotrebitelom, je potrebné prihliadat na ustanovenie
§ 39a OZ. Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije
tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut' plnenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

4. K odporu Zalovaného sa nasledne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v danom pripade Zalovany
nespravne posudzuje zmluvny vztah ako spotrebitelsky. V tomto pripade sa jedna o uzatvorenie Zmluvy

o poOzicke, prostrednictvom ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka medzi dvoma fyzickymi osobami



nepodnikatelskym spésobom, tzv. peer to peer sposobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivheho
financovania. Ide o péziCku nebankového charakteru, kde na rozdiel od inych nebankovych péziciek
su poskytovatelmi Uveru fyzické osoby. Ide o investorov, ktori poZi€iavaju svoje peniaze Ziadatelom

o pbziCku. Veritel a ani subjekt vystupujuci ako sprostredkovatel poziiavania, nemusia disponovat

regulované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Takéto p&ziCky nie su spotrebitelskym uverom. Na
takyto spbsob uzatvarania zmliv sa nevztahuju ani ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach podla
§ 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pretoZze predmetné zmluvy o p6zic¢ke boli uzatvorené medzi
fyzickymi osobami navzajom. Na uvedeny zmluvny vztah sa vztahuju vyluéne ustanovenia § 657
Obcianskeho zakonnika. Medzi investormi a Zalovanym vznikd obciansko-pravny vztah, na zaklade
ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech Zalovaného periazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit’ a zaplatit’ aroky. Vzhladom k tomu, Ze
medzi investorom a Zalovanym vznikol uzatvorenim Zmluvy o pézZi¢ke zavazkovy vztah v sulade s § 657
a nasl. ObCianskeho zdkonnika, a teda vztah fyzickej osoby ako veritefa a fyzickej osoby ako diZznika,
ma sa za to, Ze medzi veritefom a dlznikom nevznikol vztah medzi veritefom a spotrebitefom. Zmluva o
pbzicke v tomto pripade nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko ide o zmluvu o pdzi¢ke pefiazi podla
§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi dvoma fyzickymi osobami. Postupca v danom pripade
vystupoval len ako sprostredkovatel. PézZicka poskytnuta diznikovi je poskytnutd osobami (veritelmi),
ktori nekonaju v ramci svojej podnikatelskej €innosti a z tohto dévodu nie je mozné uvedeny vztah
medzi veritefmi a Zzalovanym posudzovat podla zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
VySSie uvedené potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze jednotlivé Zmluvy o pdzi¢ke uzatvarali samotni investori
prostrednictvom splnomocnenca, ktori boli fyzické osoby, €o znamena, Ze nekonali ako dodavatelia a
uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z naslednych Prikaznych zmlav, ktoré jednotlivi investori uzatvarali s
postupcom v zmysle § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. KedZe v8ak jednotlivi investori
nemali postavenie dodavatela, nie je mozné povazovat zmluvy o pdzi¢ke za spotrebitelské zmluvy tak,
ako to ma na mysli ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Skutoénost, Ze v mene a na ucet investorov
konal postupca eSte neodbvodiiuje zaver, Ze prave tato spolo€nost bola i¢astnikom Zmluvy o p6zic¢ke na
strane dodavatela, a teda subjektu, od ktorého by sa mal odvodzovat spotrebitelsky charakter zmluvy.
Zo zmluv o pdzitke jednoznacéne vyplyva, Ze osoby, ktoré redlne péziCku poskytnutu, su fyzické osoby
- nepodnikatelia, ktori sa sice oznacuju ako investori, ale do p&zi¢ky investuju vlastné peniaze a su
to iné osoby, ako spolo¢nost postupcu. Za vysSie uvedenych podmienok su irelevantné aj pripadné
tvrdenia Zalovaného o neplatnosti postupenia pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov a s tym suvisiace pripadné namietanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.
KedZe na vysSie uvedeny vztah sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, zmluvny vztah nemusi obsahovat nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ich pripadna absencia neméze mat za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost. Je nesporné, Ze Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu finanéné prostriedky
dostal.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfa 30.11.2021, na ktorom sud vo
veci samej rozhodol. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netdéast
pisomne ospravedinili. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedInil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti sporovych stran v zmysle ustanovenia § 180 CSP.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi d6kazmi a to s navrhom na zaplatenie sumy, ramcovou zmluvou investor
- novacia, ramcovou zmluvou - diznik, informaé&nymi povinnostami predavajuceho, zavaznou Ziadostou
0 p6zi€ku, zmluvou o péziCke, potvrdenim o &erpani, splatkovym kalendarom, zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti péziCky s doru€enkou, predzalobnou vyzvou, podacim harkom, zmluvou o postupeni
pohladavok (investor - Zinc Euro), oznamenim o postupeni pohladavky s doru€enkou (investor - Zinc
Euro), zmluvou o postupeni pohladavky (Zinc Euro - Zalobca), oznamenim o postupeni pohladavky s

doru¢enkou (Zinc Euro - Zalobca), ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje voci zalovanému pohladavku, je zmluva
o pdzitke uzatvorena v sulade s § 657 Obgianskeho zékonnika, RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK
uzatvorena podla § 51 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Zmluva o postupeni pohlfadavok uzatvorena
medzi investorom a Zinc Euro a nasledne medzi Zinc Euro a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl.



Obgianskeho zakonnika. V zmysle uzatvorenej zmluvy o pdzicke, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK,
vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj prisluSsenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v
zmysle zavaznej Ziadosti o pdzicku a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny, o ktorej skutoénosti svedéia i délezité listinné doékazy. Zalobca si v sidnom konani
uplatriuje voc€i Zalovanému aj prislusné zadkonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim

pefiazného dihu.

8. Listom zo dna 02.09.2019 investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6zicky v sulade s €l. 3 bod 3.4 zmluvy o pdzitke, a to z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky pdozi¢ky riadne a v€as. V dobe od
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke Zalovany voci Zalobcovi nesplatil svoj zavazok napriek jeho pisomne;j

vyzve.

9. Zinc Euro ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ¢&l. 9 bod 2 RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA uzatvorili zmluvu o postuipeni pohladavok,
v zmysle ktorej investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vy38ie uvedenej zmluvy o pbzicke vodi
Zalovanému spolocnosti Zinc Euro. Zinc Euro ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Zinc Euro
postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vy8Sie uvedenej zmluvy o p6zi¢ke a Ramcovej zmluvy - DIZnik,
Zalobcovi.

10. K tomuto Zalobca pripojil aj dokazy, a to zmluvu o postupeni pohladavky (investor - Zinc Euro) a
oznamenie o postupeni pohfadavky s doru€enkou (investor - Zinc Euro), k Eomu citoval ustanovenie §
524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Zalobca dfia 01.05.2017 udelil poverenie zamestnankyniam Mgr. Miroslave Michalakovej aj Denise
JackoviCovej, aby v jeho mene vykonavali pravne Ukony zavazujuce zalobcu s klientmi spolo€nosti
(investormi a dlznikmi), najmé uzatvarali Ramcovu zmluvu DIZnik, R&mcovu zmluvu Investor, Ramcovu
zmluvu - Novaciu, prikaznu zmluvu, zmluvu o postupeni pohladavok, zavaznu ziadost, ako aj suvisiacu
zmluvnu dokumentaciu (€. I. 285, 286).

12. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s vy38ie spominanymi listinnymi dokazmi, ktoré
boli Zalobcom k Zalobe predloZzené a vySSie popisané, a zistil, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu, tak ako su
uvedené v oddvodneni zalobcu su pravdivé a relevantne podporené dékazmi.

13. Z dokazovania vykonaného sudom, sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi investorom
a Zalovanym ako dIZznikom nie je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ako
to inak uvadza aj Zalobca priamo v Zalobe. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie NS SR
sp. zn. 2Ndc/11/2018 zo dha 31.01.2019, podla ktorého v obdobnej veci (ak bola pézZiCka poskytnuta
cez internetovy portal ,nejde o vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom®). Ide tu o vztahy viacerych
fyzickych osdb, z ktorych ani jeden nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika,
t. j. nie je osoba, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti,
vztahy medzi U€astnikmi vznikli na zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi alternativne finan¢né
nastroje a ktory vznikol ako désledok rozvoja finan&nych technolégii. V Slovenskej republike medzi tzv.
.peer crowdfundingové platformy“ patria aj Zinc euro. Prostrednictvom tychto portalov je mozné pozi¢at
prostriedky konkrétnej osobe, ktora ma moznost' ziskat' lepsi pristup k pefiaznym prostriedkom. Peer
to peer pbdzicky vznikli na zadklade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnozstvo fudi, ktori
potrebuju peniaze a nedostanu bezné bankové p6ZiCky a na druhej strane existuju fudia, ktori pre svoje
peniaze hfadaju zaujimaveé investi¢né prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Spajanie ponuky a dopytu
cez internetovy portél im tak mdze priniest prospech v podobe vyhodného uroenia obom stranam.
Na tieto pdziCky sa nevztahuje zakon o spotrebitefskom uvere, ide tu totiz o p6ziCku medzi fyzickymi
osobami a jej poskytovanie sa riadi ObCianskym zakonnikom.®

Uzavreta ramcova zmluva nepredstavuje zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakonného
ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ramcovu zmluvu uzavretd medzi stranami
sporu je mozné oznacit ako nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika, pri¢om

obsahuje prvky sprostredkovatelskej zmluvy podla § 774 a nasl. Oblianskeho zakonnika, kedze



predmetom zmluvy bol zdvazok Zalovaného vyhfadat’ investorov, t. j. fyzické osoby, ktoré poskytnu
Zalovanému p6zi¢ku. Su€asne sa Zalobca zaviazal obstarat pre Zalovaného v jeho mene a na jeho Gc&et
aj uzatvorenie zmluv o pOzi¢kach s investormi, na o ho Zalovany vyslovne splnomocnil v ramcovej
zmluve, preto obsahuje ramcova zmluva aj prvky prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Ob&ianskeho

zakonnika.

14. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze predmetnd zmluva o pdzi¢ke bola uzatvarana investorom, ktory,
tak ako to vyplyva zo samotnej Zaloby a zo zmluvy bol fyzickou osobou, o znamena, Ze nekonal ako
dodavatel a uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z dalSich listinnych dékazov, ako prikaznej zmluvy, ktoru
investor uzatvaral so spolo€nostou Zinc Euro, a. s. v zmysle § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je
teda zrejmé, Ze investor ako veritel pri p6Zi¢ke v Ziadnom pripade nekonal ako dodavatel a preto nie je
mozné uvedenu zmluvu o pOZi¢ke povazovat za spotrebitelski zmluvu, lebo spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZe investor
nemal postavenie dodavatela, nie je mozné povazovat zmluvu o pdzi¢ke za spotrebitelski zmluvu, a to
ma na mysli aj ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto sud zmluvu posudzoval v zmysle
ustanovenia § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

15. Sud mal z pripojenych listinnych dékazov preukazané, Ze zavaznou zZiadostou o p6zi¢ku, Zalovany
splnomocnil spolo€nost’ Zinc Euro, aby uzatvorila v jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi
zmluvy o pézZiCke tak, aby bola Zalovanému poskytnuta celkova suma pdzi¢ky vo vyske 800,00 Eur, a to
na zaklade jednej zmluvy o pézicke alebo viacerych zmliv o pdzi¢ke. K poskytnutej pdzicke dalej boli
dojednané podmienky dizky splacania 48 mesiacov, celkovej vysky mesaénej splatky 30,22 Eur, Zinc
uroku vo vySke 38,50 % p. a.

16. Na z&klade uzatvorenej zmluvy o p6Zicke poskytol Investor Zalovanému pefiazné prostriedky v nizsie
uvedenej vySke, na ucet uvedeny v zavaznej Ziadosti o pOzi¢ku, ktoré sa dlznik zaviazal splacat v
spolu s uvedenim ich vysky, dohodnutého Uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o péZicke a dlZznej sumy
uvadza Zalobca nasledovne: Investor Marian Kr¢ s ID kédom K7J2GY6WR2RA poskytol na zaklade
zmluvy &. 2018052857 z 05.12.2018 pdzicku vo vyske 72 Eur s US 8 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je
68,11 Eur, urok je 2,31 Eur; nesplatena suma celkom je 70,42 Eur, Investor Branislav Valach s ID kédom
4WBPLVRLDQ36 poskytol na zaklade zmluvy €. 2018052864 z 05.12.2018 pdZziCku vo vyske 38,-- Eur s
US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 35,95 Eur, urok je 1,13 Eur; nesplatena suma celkom je 37,08
Eur, Investor Peter Kontra s ID k6dom RKVP3RNR9Q5M poskytol na zaklade zmluvy €. 2018052858 z
05.12.2018 pdzicku vo vyske 200,-- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 189,14 Eur, arok
je 6,02 Eur; nesplatena suma celkom je 195,16 Eur, Investor Patrik Tkac¢ s ID kédom GN62JJJYZ2W5
poskytol na zaklade zmluvy &. 2018052859 z 05.12.2018 pdzitku vo vyske 50,-- Eur s US 7,5 % p.a.,
ktorej nesplatenaly: istina je 47,29 Eur, urok je 1,51 Eur; nesplatena suma celkom je 48,80 Eur, Investor
Peter KoSalko s ID kédom 8YGPM979KQLV poskytol na zaklade zmluvy &. 2018052860 z 05.12.2018
pdzicku vo vyske 100,-- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 94,54 Eur, trok je 3,01 Eur;
nesplatena suma celkom je 97,55 Eur, Investor Milo$ Sikorsky s ID kédom DAYPY6ZVBQBZ poskytol
na zaklade zmluvy &. 2018052861 z 05.12.2018 pdzicku vo vyske 70,-- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej
nesplatenaly: istina je 66,21 Eur, urok je 2,10 Eur; nesplatena suma celkom je 68,31 Eur, Investor Vaclav
MatgjiCek s ID kédom E87QIGWAWPGL poskytol na zaklade zmluvy &. 2018052862 z 05.12.2018
pdzicku vo vyske 100,-- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 94,54 Eur, trok je 3,01 Eur;
nesplatena suma celkom je 97,55 Eur, Investor Peter Katenka s ID kédom 697QBK6DRQWM poskytol
na zéklade zmluvy &. 2018052863 z 05.12.2018 pdzicku vo vyske 150,-- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej
nesplatenaly: istina je 141,84 Eur, urok je 4,52 Eur; nesplatena suma celkom je 146,36 Eur, Investor
Jozef Seliga s ID kédom 7RNPWMNE82BD poskytol na zéklade zmluvy &. 2018052865 z 05.12.2018
pdzicku vo vyske 20,-- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina je 18,92 Eur, urok je 0,59 Eur;
nesplatena suma celkom je 19,51 Eur.

17. Sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril s investormi pod identifikanymi kédmi zmluvy, predmetom ktorych
bol zavazok veritela - investora poskytnut mu penazné prostriedky vo vyske a spdsobom dohodnutym
v zmluve. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vo forme pozicky veritelovi vratit, zaplatit uroky a
splnit ostatné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a zaroven splacat’ splatky v dohodnutej vySke a termine
splatnosti do 22. diia prislusného kalendarneho mesiaca. V €l. 3 bod 3.4 zmluvy, si zmluvné strany

dohodli pravo veritefa Ziadat od dlZnika zaplatenie celej poziCky, ktora sa stane okamzite splatnou, t. j.



vyhlasit okamzitu splatnost péZicky, ak je diznik v ome8kani s Uhradou niektorej splatky alebo jej Easti
a to do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Veritel a diznik su v zmluve uvedeni identifikanym
kédom, ktorych na zaklade ramcovych zmluv investora a diznika pridelila spolo€nost Zinc Euro, a. s.

18. Z poverenia udeleného dfia 01.05.2017 Zalobcom pre jeho zamestnankyne Mgr. Miroslavu
Machalakovlu a Denisu Jackovi€ovu mal sud za preukazané, ze v mene zalobcu uzavreli ramcovl
zmluvu so Zalovanym. V zmysle zakonného ustanovenia § 20 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, mozu
za pravnicku osobu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici ako Statutarne organy, pokial je to
uréené vo vnutornych predpisoch alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Statutarny
organ (predseda predstavenstva) Zalobcu poveril v pisomnom povereni zamestnanca Zalobcu na
podpisovanie ramcovych zmluav - diZznik, preto ramcova zmluva uzavreta v mene Zalobcu Mgr. Miroslavou
Machalédkovou a Denisou Jackovi€ovou boli uzavreté platne osobami opravnenymi konat v mene
Zalobcu. V povereni udelenom Zalobcom bolo jasne, urcito a zrozumitelne vymedzené, ktoré ukony v
mene Zalobcu je Mgr. Miroslava Michalakova a Denisa Jackovi€ova opravnena vykonat. Moznost poverit
zamestnanca konat' v mene obchodnej spolo€nosti v rozsahu uvedenom v povereni zo dfia 01.05.2017
predpoklada aj zakonné ustanovenie § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika.

19. Z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti p6zic¢ky zo drfia 02.09.2019, sud zistil, Ze spolo¢nost
Zinc Euro, a. s., pisomne Zalovanému v mene investora oznamila v sulade s bodom 3.4 zmluvy o p&Zicke,
okamzitu splatnost’ p6zicky, poskytnutu Zalovanému a vyzvala ho na zaplatenie diznej sumy v celkovej
vySke 903,70 Eur, najneskér do 5 dni od doru€enia oznamenia.

20. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky bola nasledne pohladavka spolo&nosti Zinc Euro, a.
s. vodi Zzalovanému postupena na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené oznamenim o postupeni
pohladavok zo dna 05.11.2019.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, konajuci sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

22. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pdZiCke prenechava veritel diZnikovi veci urené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby, veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

25. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

27. Z vykonaného dokazovania formou listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené Zalobcom, mal sud za
preukazané, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Sud dospel k tomuto zaveru na zaklade
zZistenia, Ze Zalovany uzatvoril s prdvnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Zinc Euro, a. s. ramcovu
zmluvu, na zaklade ktorej sa spoloCnost Zinc Euro, a. s. zaviazala vyhladat pre neho investora,

obstarat v mene Zalovaného na jeho u&et uzatvorenie zmluvy o péziCke. Pravny predchodca Zalobcu na

zaklade zavaznej Ziadosti o pbzic¢ku uzatvoril na zaklade poverenia Zzalovaného v jeho mene a na jeho
ucet zmluvu o pdZicke z investorom za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnutu p6zic¢ku spolu vo vyske 800,00 Eur po dobu 48 mesiacov, pri celkovej vySke mesaénych
splatok 30,22 Eur, s dohodnutou splatnostou kazdej splatky k 22. dfiu v kalendarnom mesiaci a 38,50 %
rocnym urokom. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost zo zmluvy, splacat poskytnutu pézic¢ku riadne
a v€as, pravny predchodca Zalobcu na zaklade poverenia od investora oznamil Zalovanému vyhlasenie
okamzitej splatnosti pdzi¢ky, podla ustanovenia ¢l. 3 bod 3.4 zmluvy o péZi¢ke a vyzval ho na zaplatenie
dlhu do 5 dni od dorugenia oznamenia. Zalovany ani napriek tomuto oznameniu dlzni sumu nezaplatil,

preto sa Zalobca doméaha zaplatenia istiny a prisluSenstva p6zi¢ky a zakonnych urokov z omeskania.



28. Ako uZ sud uviedol, na pravny vztah v tomto konani sa nevztahuju ustanovenia Zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zmluvny vztah nemusi obsahovat naleZitosti predpokladané
§ 9 ods. 2 citovaného zakona a ich pripadna absencia neméze mat za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost predmetnej zmluvy o pbZicke. Na preukazanie vySsie uvedeného, sud poukazuje aj na
pomerne doterajSiu ustalenu prax sudov v ramci celej SR, ako napr. rozsudok Okresného sudu Pre3ov
sp. zn. 10Csp/53/2019, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12Csp/6/2020, rozsudok

Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 23Csp/18/2019.

29. Ramcova zmluva uzavreta medzi stranami sporu bola oznaena ako nepomenovana zmluva podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika, pri€om obsahovala prvky sprostredkovatelskej zmluvy podfa § 774 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe predmetom zmluvy bol zavazok Zalovaného vyhladat investorov,
t.j. fyzické osoby, ktoré poskytnu Zalovanému pdéZicku. Su€asne sa Zalobca zaviazal obstarat pre
Zalovaného v jeho mene a na jeho U€et aj uzatvorenie zmlav o pdziCkach s investormi, na ¢o ho
Zalovany vyslovne splnomocnil, preto obsahovala ramcova zmluva aj prvky prikaznej zmluvy podfa §
724 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud, poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/65/2003, podla ktorého: ,Sprostredkovatelska zmluva podfa § 774 Obdianskeho
zakonnika je zmluvou, ktorou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi za odmenu prilezitost
uzavriet' uréitd zmluvu. Obsahom zavazku sprostredkovatefla je teda €innost smerujuca k tomu, aby bola
poskytnuta najma prilezitost uzavriet' urciti zmluvu s tretou osobou. Na zaklade sprostredkovatelske;j
zmluvy nie je sprostredkovatel opravneny robit na ucet zaujemcu voéi tretim osobam Ziadne pravne
Ukony svojim menom alebo menom zdujemcu. Sprostredkovatel je opravneny za zaujemcu konat
alebo prijimat’ €okolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom. Pri takomto
splnomocneni sa riadia prava a povinnosti stran suvisiace s touto ¢innostou zmluvou prikaznou. Pokial
obsahom dohody zmluvnych stran je nielen zavazok jednej z nich vyvijat' &innost smerujucu k tomu,
aby bola poskytnuta prilezitost uzavriet’ urciti zmluvu s tretou osobou, ale aj zavazok robit pravne
ukony vodi tretim osobam (napriklad uzavriet predbeznu zmluvu - zmluvu o buduicej zmluve) na zaklade
pisomného plnomocenstva, alebo vyhotovit navrh zmluvy, pripadne obstarat inu zalezZitost, &i vykonat
inu Cinnost, potom ide o zmieSanu zmluvu sprostredkovatelsku a prikaznu (o obstarani veci), ktora
sa primerane riadi ustanoveniami upravujucimi oba tieto zmluvné typy.“ Predmetom ramcovej zmluvy,
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, nepochybne nebol zavazok zalobcu ako veritefa poskytnut
Zalovanému ako diznikovi pefiazné prostriedky (spotrebitelsky Gver) a zavazok zalovaného ako diZznika
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
Penazné prostriedky poskytli Zalovanému na zaklade zmluv o p6zi¢kach uzavretych podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika investori, ktorymi boli fyzické osoby, vyhladavané Zalobcom.

30. UZ len okrajom sud uvadza, Ze pokial Zalovany odévodinoval neplatnost ramcovej zmluvy
absenciou jej riadneho podpisu Zalobcom, svoje skutkové tvrdenie nepreukazal. Z poverenia udeleného
dia 1.5.2017 Zalobcom mal sud preukazané, Ze v mene Zalobcu uzavrela ramcovi zmluvu jeho
zamestnankyfia Mgr. Miroslava Michalakova. V zmysle zakonného ustanovenia § 20 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika mdézu za pravnicku osobu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici ako Statutarne organy,
pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Statutarny organ (predseda predstavenstva) Zalobcu poveril v pisomnom povereni zamestnanca
na podpisovanie ramcovych zmlav - diznik, preto ramcova zmluva, uzavretd v mene Zalobcu Magr.
Miroslavou Michalakovou, bola uzavreta platne, osobou opravnenou konat' v mene zalobcu. V povereni,
udelenom Zalobcom, bolo jasne, urcito a zrozumitefne vymedzené, ktoré ukony v mene Zalobcu je Mgr.
Miroslava Michalakova opravnena vykonat. Moznost poverit zamestnanca konat v mene obchodne;j
spolocnosti v rozsahu uvedenom v povereni zo dfia 1.5.2017 predpoklada aj zakonné ustanovenie § 15
ods. 1 Obchodného zakonnika. TaktieZ na zaklade vy3Sie uvedenych ustanoveni, bola dfia 01.05.2017
poverena zamestnankyna Zalobcu Denisa JackoviCova, aby z titulu jej pracovnej funkcie mohla uzatvorit
Zmluvy o postupeni pohfadavok. Sud tiez poukazuje na skutonost, Ze pokial Zalovany odévodfoval
absolutnu neplatnost ramcovej zmluvy neplatnostou dojednani v zmluve, nemohla by aj pripadna
neplatnost uvedenych dojednani v zmysle zdkonného ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika,
vzhlfadom na povahu zmluvy a obsah dojednani, spdsobovat’ neplatnost zmluvy ako celku. Navyse
plnomocenstvo udelené Zalovanym, nepredstavuje tak, ako tvrdil Zalovany, generalne plnomocenstvo,
nakol'ko Zalobcu opraviovalo len na v iom presne Specifikované ukony.



31. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a kedZe bol
Zalobca v konani plne Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exeku¢nom konani.



