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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSsa a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovanej K.. E. N., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna
1. februara 2022 odvolanie obzalovanej E. N. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/84/2020 zo dfia 14.07.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejK..E.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/84/2020 zo dna 14.07.2021 bola obZalovana
K.. E. N. uznana vinnou z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne vylakali s uz v tejto veci pravoplatne odsudenym R. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.
XX/X, F. F. - C. od poSkodeného Y. V., trvale bytom V. XX, sumu 3.000,- € pod zdmienkou zakupenia
a dopravenia osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Scout 4x4 zo zahranigia, pricom po
vzajomnej dohode diia 12.02.2016 uzatvorili poSkodeny Y. V. a pravoplatne odsudeny R. L. na notarskom
drade JUDr. T. R. v Banskej Bystrici Zmluvu o kupe a dovoze vozidla Skoda Octavia Scout 4x4, rok
vyroby 2009 s prisluSnou vybavou vozidla Specifikovanou v tejto zmluve a posSkodeny Y. V. v zmysle
splnomocnenia zo dfia 12.02.2016 splnomocnil pravoplatne odsudeného R. L. k preprave vozidla a k
vykonaniu ukonov spojenych s kipou a prepravou vozidla a za tymto u¢elom poskodeny Y. V. odovzdal
sumu 3.000,- € obzalovanej K.. E. N., ktora sprevadzala pravoplatne odsudeného R. L. na stretnutie s
poskodenym Y. V., nakolko vystupovala ako u¢tovnicka spolo€nosti zaoberajlucej sa dovozom vozidiel
zo zahranicia a taktiez podpisala uz uzatvorenu Zmluvu o kipe a dovoze vozidla, avSak obaja obvineni
nemali od zaciatku v umysle poZzadované auto pre poSkodeného Y. V. doviezt, vozidlo pre poSkodeného
Y. V. nezabezpecili, z odovzdanej zalohy mu bola vratena suma 50,- € napriek tomu, Ze termin dodania
vozidla, resp. vratenia celej poskytnutej zalohy v pripade nedovezenia vozidla bol do konca februéara
2016, ¢im tymto spoloénym konanim obZalovanej K.. E. N. a pravoplatne odsudeného R. L. bol
poskodeny Y. V. uvedeny do omylu a bola mu spdsobena Skoda vo vyske 2.950,-€.

Za to bola obZalovana K.. E. Lalikova odsudena podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods.
2,3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odratia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov. Podla §
49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odloZil. Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sa jej urdil
skuSobnu doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podala obZalovana odvolanie, ktoré
dodato&ne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnila. V odévodneni podaného odvolania, ktoré
smerovalo do vyroku o vine a treste poukazala, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych
a nepriamych dékazov musi tvorit' logickd, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich



dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.
Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade
existuju dékazy, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost
jednej alebo drahej skupiny dékazov. Dalej uviedla, Ze pokial sud uvadza, Ze svedok L. popisal, Ze
vSetko organizoval jej druh K. L., Ze to nebolo prvy krat a ze poskodenych ma byt 12-13 fudi,
tak dospel k zaveru, Ze svedok od zaliatku nemal v umysle poZzadované auto poSkodenému
doviest. Co sud v8ak opomenul vo svojom odévodneni uviest, je skutodnost uvedena svedkom L., Zze
sa na tychto aktivitach nijako nepodiefala a toto bol jediny pripad, ked' niekde s nim bola. Pokial mal
teda svedok L. vedomost, Ze napriek vybranym zaloham nie su slubované motorové vozidla dodané
v dohodnutych terminoch, resp. nie su dodané vobec, tak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
aj ona mala o tych skuto&nostiach vedomost. Nemala o aktivitach svedka L. Ziadnu vedomost, na
celom stretnuti s poSkodenym V. vystupovala len ako svedok toho, Ze doSlo k odovzdaniu finanénej
hotovosti, navy$e tato jej uloha ,svedka“ vyplynulo priamo z okolnosti na mieste uzavretia Zmluvy o
kupe a dovoze vozidla zo zahranicia a odovzdania finanénej hotovosti, pri¢om na toto stretnutie nedla
s tymto zadmerom. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal tym, Ze k odovzdaniu
financnych prostriedkov doSlo dfia 12.2.2016, k dodaniu motorového vozidla v zmysle Zmluvy o kupe
a dovoze vozidla zo zahranicia v dohodnutom termine nedoslo a preto poSkodeny V. podal dfia 1.6.2016
civilnu Zalobu na Okresnom sude Rimavské Sobota, kde sa od svedka L. domahal vratenia vyplatenej
zalohy. O podanej zalobe Okresny sud Rimavska Sobota rozhodol tak, Ze jej vyhovel a rozsudkom sp. zn.
7C/152/2016, zo dfia 25.10.2016, pravoplatnym dfia 27.12.2016 a vykonatefnym dfia 2.1.2017, zaviazal
Zalovaného R. L. zaplatit poskodenému V. sumu 3.000,-EUR s prislusenstvom. Dalej sa vyjadrila, k
tvrdeniam poSkodeného V., k nezrovnalostiam v jeho tvrdeniach v civilnom konani a tresthom konani,
pricom sa opakované vyjadrovala, a to osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu, tieto nezrovnalosti
a ucelové tvrdenia namietala, ale sud sa v odévodnené svojho rozhodnutia nimi nijako nezaoberal,
preto jej nie je zrejmé na z&klade akych Uvah dospel k tomu, Ze napriek tymto nezrovnalostiam a
rozporom v tvrdeniach poSkodeného, dospel k zaveru, Ze je vinna zo Zalovaného skutku. Ma zato, Ze z
vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze nijakym spésobom nekomunikovala s poSkodenym V. o
dodani motorového vozidla, dodanie tohto vozidla mu nikdy neslubila, nikdy mu nehovorila, Ze ma vplyv
na dodanie tohto vozidla, preto na zaklade komunikacie s fiou ani nemohol mat pocit, Ze je osobou,
ktora by mohla mat akykofvek vplyv na realizaciu tohto obchodu. Z odévodnenia rozhodnutia sudu nie
je zrejmé, ako sa tento vyrovnal s jej obhajobou, ktorou namietala rozpory v tvrdeniach poSkodeného
V. (civilna Zaloba, trestné oznamenie, vysluchy v trestnom konani), rozpory medzi jeho vypovedami a
obsahom listinnych dékazov (odovzdanie pefazi podla zmluvy, kde je uvedeny svedok L., odovzdanie
penazi podla civilnej Zaloby, Zmluvy o kipe a dovoze vozidla zo zahrani€ia, kde je uvedeny svedok
L., ako osoba ktora prevzala finanénu hotovost, a pod.), ked podfa odévodnenia rozsudku boli jeho
vypovede pre sud zasadné pre uznanie jej viny zo Zalovaného skutku. Ma za to, Ze sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal so skutkovo relevantnymi otédzkami, ktoré maju vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci, rozhodnutie sidu preto povaZuje za arbitrarne a nezakonné. Zaverom navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pripadne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci
sam rozhodol tak, Ze ju oslobodi spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze spachala skutok, pre ktory
je stihana.

K podanému odvolaniu obzalovanej sa vyjadrila aj zastupkyna okresného prokuratora, ktora k
argumentacii obZalovanej o tom, Ze nemala vedomost o tom, Ze vozidla nebudu dodané, poukazala na
skuto€nost, Ze vocli obZalovanej su vedené viaceré konania, ktoré vykazuju rovnaky modus operandi
( ORP-358/3-VYS-ZA-2021, ORP-2606/ZA-KE-2019, priCom v niektorych konaniach dokonca boli
peniaze poukazované na ucet s ktorym obvinena disponovala). Tieto skuto&nosti nemozno prehliadnut,
pretoZe v suhrne s prejednavanym skutkom dotvaraju obraz o tom, Zze uc€ast obzalovanej na skutku
nebola nahodna, tak ako sa to snazi tvrdit obZalovana. SkutoCnost, Ze prave obZalovana prevzala
peniaze a dalej s nimi disponovala potvrdzuju tak poSkodeny Y. V., svedok N. V. ako aj spoluobvineny R.
L.. Pokial ide o civilné konanie a nasledné exeku€né konanie tieto v zmysle zakona neboli a nemohli
byt vedené inak ako proti pasivne legitimovanému subjektu, ktorym bol prave R. L., ktory predmetnu
zmluvu podpisal. A prave trestné konanie sluzZiace ako prostriedok ultima ratio v tomto pripade sluzilo na
objasnenie skutku, na zistenie priebehu skutkového stavu a na ustélenie postavenia jednotlivych aktérov.
Na zaver vyslovila nazor, Ze prvostupfiovy sud sa dostatoCne vysporiadal s jednotlivymi namietkami



obZalovanej uz vo svojom rozsudku a navrhla aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietol.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne, aby odvolaci sud podla § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanu oslobodi spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané,
Ze spachala skutok, pre ktory je stihana.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia za spravne a zadkonné, tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste. K odvolaniu obZalovanej
uviedol, Ze zotrvava v tomto smere na vyjadreni okresného prokuratora. Navrhol odvolanie obZalovane;j
zamietnut ako nedévodné.

Poskodeny Y. V., na verejnom zasadnuti poznamenal, Ze obZalovana zobrala peniaze a prehajdakala
ich so svojim druhom.

Obzalovana K.. E. N. sa na verejnom zasadnuti stotoZnila s odvolacimi namietkami obhajcu, a
prehlasila, Ze nemala umysel niekoho zaviest a skutok nespachala.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutocnosti
podla prisluSsnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato&nym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto dokazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dokazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupfia, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovanej boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostato€nym spdsobom a
odvolaci sud ich akceptuje.

Obzalovana K.. E. N. popiera spachanie Zalovaného trestného ¢€inu. Nepoprela, Zze bola pritomna pri
skutku, kedZze Zmluvu o kuipe a dovoze vozidla podpisala ako svedkyha. Popiera, Ze by prevzala od
poskodeného peniaze a Ze by mala vedomost, Ze slubované motorové vozidlo nebude dodané.



Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo veci nezistil ziadnu skuto€nost, ktora by
vypovede svedka poskodeného Y. V. a svedkov R. L. a N. V. akymkolvek spésobom spochybriovala. Z
obsahu trestného spisu je zistitelné, Ze svedkovia k veci podrobne vypovedali k podstatnym okolnostiam
bez rozporov nielen v §tadiu pripravného konania, ale aj na hlavhom pojednavani pred sudom.

Skuto¢nost, Ze poskodeny Y. V., vyplatil zalohu za motorové vozidlo k rukdm obZalovanej po podpise
Zmluvy o kuipe a dovoze vozidla, potvrdili jednak samotny poSkodeny Y. V., jeho syn N. V., ako aj svedok
R. L., ktory navy$e potvrdil, Ze obZalovana mu finanénu hotovost nasledne neodovzdala, preto obhajobu
obzalovanej, Ze peniaze prevzal R. L., povazoval aj odvolaci sud za ucelovlu. Svedok R. L. taktiez
uviedol, Ze vSetko zorganizoval vtedy druh obZalovanej K. L., Ze to nebolo prvykrat, aj v minulosti toto
isté vykonaval pre K. L. v inych veciach, kde bolo poskodenych asi 12-13.

To Ze obZalovana v danom pripade vystupovala aktivne vyplyva z vypovedi menovanych svedkov,
kedZe zmluvu poSkodenému predloZila ona, pricom aj finan&né prostriedky pri podpise zmluvy prevzala,
napriek tomu, Ze zmluvnou stranou bol K. L. tieto mu neodovzdala, ale si ich ponechala. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze obZalovanej sa kladie za vinu, Ze konala ako spolupachatel podlfa § 20
Trestného zakona, v takom pripade sice jednotlivé zloZky spolo€nej trestnej Cinnosti samy osebe
nemusia napifiat znaky trestného &inu, avdak ak sthrn konania spolupachatelov napifa vsetky znaky
uvedené v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, ma sa za to, Ze kazdy zo spolupachateflov
svojim konanim naplnil vSetky znaky konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana bola v danom pripade sucastou takéhoto spoloéného
konania.

Pokial obZalovana dalej na svoju obhajobu uvadzala, Ze poskodeny V. podal vo veci civilna zalobu na
Okresnom sude Rimavska Sobota, kde sa od svedka L. domahal vratenia vyplatenej zalohy, k tomu
odvolaci sud udava, Ze civilné konanie a nasledne exeku&né konanie mohli byt vedené iba proti R. L.,
ktory s poSkodenym uzatvoril predmetnd zmluvu, teda proti pasivne legitimovanému subjektu. KedZe
obZzalovana podla predmetnej zmluvy nebola zmluvnou stranou, preto nebol dany zakonny dbvod, aby
sa poSkodeny domahal plnenia aj od nej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v
trestnom konani nie je Ulohou sudu preskumavat’ ob&ianskopravne spory medzi zmluvnymi stranami,
ale ulohou sudu bolo skumat, &i sa obZalovana v ramci tychto vztahov dopustila protipravneho &inu,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Na zaklade relevantnych skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia nepochybil, pokial dospel
k zaveru, Ze obZalovana od podiatku konala s podvodnym zamerom poSkodeného uviest do omylu, ked
bola uzrozumena so skuto¢nostou, Ze k splneniu zavazku voci poSkodenému neddjde, pricom konala
minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak., a pritom poSkodenému spdsobila $kodu
v celkovej vyske 3.000 eur. Odvolaci sud konstatuje, Zze Skodlivy nasledok na majetku poskodeného
nastal aj v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim obzalovanej. Sud prvého stupra preto po pravne;j
stranke spravne posudil konanie obZalovanej ako precin podvodu podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim na
Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Odvolaci sud dalej preskimaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 Tr. zak. délezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obZalovanej bolo zistené, Ze doposial
nebola sudne trestana. Sud prvého stupfia spravne konstatoval u osoby obZalovanej polah€uju okolnost
podfa § 36 pism. j) Trestného zékona, kedZe doposial viedla riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Tr. z&k. u obZalovanej ani odvolaci sud nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazZuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Za spachanu trestnu ¢innost sud obzalovanej ukladal trest odriatia slobody podla trestnej sadzbe
uvedenej v § 221 ods. 2 Tr . zak. ktora je stanovena na jeden az pat rokov. Na zaklade modifikovane;j
trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. hrozil obZalovanej trest odnatia slobody na jeden rok az tri
roky a osem mesiacov. Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil



pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ked obZalovanej uloZil trest odfatia slobody v trvani trinastich
mesiacov. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovanej - bezdhonnost, na
zabezpec&enie ochrany spolognosti a napravu osoby obZalovanej priamy vykon trestu odriatia slobody
nie je nevyhnutny. Preto okresny sud spravne podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia
slobody u osoby obzalovanej podmiene¢ne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urdil skuSobnu dobu v
trvani osemnastich mesiacov. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym
v § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih obZalovanej je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest nie je mozné
povazovat za neprimerany a represivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spdsobom a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



