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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci N. U., nar. XX.X.XXXX, obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, bytom E., H. XX/X, zastipena procesnym opatrovnikom, Mgr. Vojtechom Chmelanom, vy$§im
sudnym uradnikom Okresného sudu Partizanske a hmotnopravnym opatrovnikom, Mestom Prievidza
so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 14, ICO: 00 318 442, o navrhu hmotnopravneho opatrovnika
na Ciasto¢né navratenie spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Navrh hmotnopravneho opatrovnika na Ciasto¢né navratenie spdsobilosti na pravne ukony
obmedzenej N. U., nar. XX X XXXX zamiet a.

odovodnenie:

1. Hmotnopravny opatrovnik sa podanym navrhom domahal &iastoéného navratenia spdsobilosti na
pravne ukony osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze bude schopna preberat’ si
dochodok a disponovat’ s finanénymi prostriedkami vo vysSke déchodku z dévodu, Ze hmotnopravny
opatrovnik nie je z objektivnych dévodov schopny vykonavat prava a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
funkcie opatrovnika, pretoZze osoba obmedzené v spbsobilosti na pravne ukony je dlhodobo necinna,
nie je mozné sa s fou Ziadnym spésobom skontaktovat, jej najblizsi pribuzni tiez neposkytuju Ziadnu
sucinnost, skér naopak brania tejto osobe v komunikécii s okolim a neumozfiuju jej ani vychadzat z bytu.
Nie je schopny zabezpe it poukazovanie hotovosti v sume 150,- Sk, ktora v si€asnosti zodpoveda sume
4,98 eur tyZzdenne, osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony prostrednictvom pracovnikov
socidlneho oddelenia, ktori sa viackrat pokusali hotovost menovanej odovzdat, ale bezvysledne, pretoZe
neotvarala dvere bytu, v ktorom Zije. Finan&né prostriedky v hotovosti si ani jedenkrat neprevzala. Trovy
konania neuplatnil.

2. Okresny prokurator navrh hmotnopravneho opatrovnika nepovazoval za dévodny s poukazom na
to, Ze nebolo preukazané také zlepSenie zdravotného stavu osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony, ktoré by oddvodriovalo Ciastoéné navratenie jej spdsobilosti v rozsahu navrhovanom
hmotnopravnym opatrovnikom. Navrhol konanie o navratenie spOsobilosti podla § 247 ods. 1 CMP
zastavit.

3. Procesny opatrovnik osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony sa na pojednavanie
neustanovil a z délezitého dévodu odrocit neziadal. Doru€enie predvolania mal riadne vykazané dha
9.11.2021. Nepritomnost na pojednavani telefonicky ospravedinil. Osoba obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony sa na pojednavanie neustanovila. Osobne pritomny bol jej hmotnopravny opatrovnik. Na
pojednavanie sa nedostavili predvolani svedkovia, N. U. a G. U., o predvedenie ktorych sud poziadal
OO PZ Prievidza, ktoré oznamilo, Ze menované osoby nebolo mozné predviest, pretoZe v mieste ich
bydliska neboli zastihnuti. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti osoby
obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom hmotnopravneho opatrovnika, svedkov, oboznamenim obsahu
spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13Ps/14/2004, 12Ps/1/2015, 5Ps/5/2018, 12Ps/3/2021,
prehlasenia J. U. zo dfia 24.1.2020, sprav hmotnopravneho opatrovnika o spdsobe vykonavania jeho
prav a povinnosti vyplyvajucich z vykonu funkcie, pisomného vyjadrenia hmotnopravneho opatrovnika
vo veci zo dna 30.4.2021, zapisnicou a fotodokumentaciou tykajucou sa presetrenia socialnej situacie
u osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony z &l. 35 az 37 spisu, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 13Ps 14/2004-36 zo dria 23.11. 2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5CoP 89/05-88 zo dria 29.12. 2005 bola N. U. obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je schopna sama seba zastupovat pred sudmi, organmi verejnej spravy,
pefaznymi a finanénymi ustavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notérskymi dradmi, nie je schopné
zucastnit’ sa volieb a referend nie je schopna zloZitych majetkovych pravnych ukonov, je schopna
jednoduchych pravnych ukonov a je schopna disponovat’ s finanénymi prostriedkami tyzdenne vo vyske
150 Sk. Za hmotnopravneho opatrovnika jej bola ustanovena N. U., dcéra, ktorej sud vymedzil prava
a povinnosti tak, ze bola opravnena a povinna starat sa o opatrovanu, preberat za fiu déchodok,
zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, pefaznymi a finanénymi ustavmi, organmi Einnymi
v trestnom konani, notarskymi uradmi a spravovat' jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach, s tym, Ze Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehali schvaleniu sudu.

6. Zo znaleckého posudku MUDr. O. B. &. 112/2004, ¢. 45/2004 zo dfia 24.10.2004 sucastou ktorého
bolo aj psychologické vySetrenie posudzovanej vyplyva, Ze menovana trpi trvalou poruchou dusevného
zdravia, organicky podmienenou poruchou osobnosti a aj v predchadzajucom obdobi bola intelektovo
jednoduch8ia osobnost. Pribudla u nej epilepsia, ktora spdsobila viackrat urazy hlavy s naslednym
poklesom mentalnych funkcii, cukrovka, ischemické choroba srdca a vysoky krvny tlak, ktoré negativne
vplyvaju na CNS. Pre organicky podmienenu poruchu osobnosti podfa znalca posudzovana nebola
schopna sama si zabezpeCovat svoje zalezitosti a navrhol jej obmedzenie v spbsobilosti na pravne
ukony.

7. Uznesenim tunajSieho sudu 12Ps/1/2015-125 zo diia 7.6.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu Trenc&in &.k. 17CoP/74/2016-138 zo dfa 14.6.2017 bola z funkcie opatrovnika osobe
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony odvolana E. N., nar. XX.X.XXXX. Za hmotnopravneho
opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony bolo ustanovené D. Prievidza. Su¢asne
bola D.j uloZzena povinnost odovzdat Mestu Prievidza vSetky listiny tykajuce sa osoby obmedzene;j
v spbsobilosti na pravne ukony potrebné na riadny vykon funkcie opatrovnika. Sud ustanovenému
hmotnopravnemu opatrovnikovi ur€il rozsah jeho prava a povinnosti tak, Ze opravnenim a aj povinnostou
opatrovnika je starat sa o osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony, zastupovat ju pred sudmi,
organmi verejnej spravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi iradmi a inymi tretimi osobami,
preberat za fiu déchodok a spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych
pravach. Ukony presahujlce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu. Opatrovnikovi bola si&asne
uloZena povinnost dvakrat ro¢ne predkladat’ sidu spravu o osobe obmedzenej v spésobilosti na pravne
Ukony a spravu o nakladani s jej majetkom.

8. Uznesenim tunajSicho sudu &.k. 5Ps/5/2018-79 zo dnha 14.1.2019 bol zamietnuty navrh
hmotnopravneho opatrovnika na zmenu opatrovnika osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Trengin €.k. 17CoP/21/2019-115 zo diia 31.5.2019,
z dévodu Ze nebolo mozné, aby bol za opatrovnika N. U. ustanoveny jej pribuzny a nebola zistena
in4 osoba, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia dalej konStatoval, Ze uz vo svojom predchadzajucom potvrdzujicom rozhodnuti
v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 17CoP/74/2016 uviedol, Ze pokial navrhovany
opatrovnik s funkciou opatrovnika pre nesvojpravneho nesuhlasi a s vykonom opatrovnictva nesuhlasi
ani dalSia pribuzna osoba, nie je ind moznost, ako ustanovit nesvojpravnej tzv. verejného opatrovnika
v sulade s § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda organ miestnej spravy, ktorym je v danom pripade
navrhovatel - Mesto Prievidza, a to aj napriek jeho nesuhlasu, nakolko nie je mozné najst inu osobu,
ktora by bola v danom pripade ochotna a spbsobila funkciu opatrovnika vykonavat, priCom opatrovnik
nesvojpravneho je povinny vystupovat za nesvojpravneho iba v pravnych vztahoch. Odvolaci sud aj
v posudzovanej veci ha tomto vyslovenom pravnom nazore zotrval. Za rovnakej situacie, ked Ziaden



z pribuznych nesvojpravnej N. U. nebol ochotny (a niektori z nich ani spdsobili) funkciu opatrovnika
nesvojpravnej prijat’ a do tejto funkcie ich nebolo mozné ustanovit proti ich voli, ani odvolaci sud nevidel
inu moznost, ako ponechat navrhovatela vo funkcii opatrovnika nesvojpravnej. Odvolaci sud pritom
opakovane zdéraznil, Ze navrhovatel zastupuje nesvojpravnu iba v pravnych vztahoch a nie je povinny
vykonavat’ fakticku starostlivost o nesvojpravnu, pri€¢om z obsahu spisu nepochybne vyplyvalo, Ze
opatrovnik vyvinul vSetko Usilie pre to, aby mohol osobu nesvojpravnej riadne zastupovat, pine dostal
vykonu svojej funkcie, urobil vSetky potrebné ukony pre to, aby sa s nesvojpravnou osobne skontaktoval,
takZe za danej situacie nebolo mozné ustanovenému opatrovnikovi ni¢ vytknut a nebolo mozné od neho
vyzadovat viac, pretoZe svoju funkciu vykonava zodpovedne a s potrebnym usilim.

9. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 12Ps/3/2021-111 zo dfia 22.4.2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu Trenéin ¢.k. 6CoP/26/2021 zo diia 30.6.2021 sud zamietol navrh hmotnopravneho
opatrovnika osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne Ukony na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil N. U. povinnost' podstupit hodnotenie a posudenie zdravotného stavu v
ramci zdravotnej posudkovej €innosti pre vydanie zdravotného posudku na ucely socialnych sluzieb
podla Zakona o socialnych sluzbach a povinnost' strpiet umiestnenie a pobyt v zariadeni socialnych
sluZieb v zriadovatel'skej pdsobnosti Mesta Prievidza na zaklade rozhodnutia o odkazanosti na socialnu
sluzbu, vydaného podla Zakona o socialnych sluzbach.

10. Sud v prejednavanej veci nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril
MUDr. Andreja Smetanku, PhD., znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvia psychiatrie (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria). Znalec bol povinny v znaleckom posudku zodpovedat
na otazky, aky je aktualny zdravotny stav osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony a &i
sU u nej splnené podmienky na CiastoCné navratenie spdsobilosti na pravne ukony, t.j. &i je schopna
samostatne si preberat’ déchodok a disponovat' s finanénymi prostriedkami vo vySke svojho déchodku.
Napriek opakovanym pokusom o vySetrenie menovanej sa znalcovi nepodarilo osobne ani v sucinnosti
s hmotnopravnym opatrovnikom sa s fiou skontaktovat, pretoze v mieste jej bydliska mu nikto neotvoril.
Pre absenciu osobného kontaktu s menovanou nebol z objektivnych dévodov schopny realizovat
psychologické, pripadne psychiatrické znalecké vySetrenie a vypracovat znalecky posudok. Sud na den
6.5.2021 nariadil predvedenie menovanej policiou za u¢elom zabezpecenia jej vySetrenia znalcom. Diia
6.5.2021 OR PZ, OO PZ Prievidza oznamilo, ze menovana komunikovala s policiou cez zatvorené dvere
bytu, v ktorom Zije s tym, Ze byt bol zamknuty a ona nedisponovala klu&mi od neho. Z uvedeného dévodu
nebola predvedena. V dosledku necinnosti a nespoluprace osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony so znalcom, nebolo mozné posudit jej aktualny zdravotny stav za u&elom zistenia, &i su u nej
splnené podmienky pre Ciasto&né navratenie spdsobilosti na pravne ukony a v akom rozsahu.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zabezpedit vypracovanie
znaleckého posudku, za u&elom zistenia suCasného zdravotného stavu posudzovanej doplinil
dokazovanie vysluchom svedkov. Ako svedkovia boli vo veci vypocuté dospelé deti posudzovanej, P.12.
Svedok J. uviedol, Ze jeho vztah s matkou nie je Ziadny. Nevedel sa vyjadrit, ako matka Zije. S dalSimi
surodencami nemal ziadny kontakt. Nevedel sa vyjadrit k jej zdravotnému stavu, pretoZe s fiou nema
kontakt priblizne 10, 15 rokov. Nemal ani moralny pocit starat’ sa o fiu. Nikoho z rodiny nekontaktuje,
nezaujima ho, kde a ako matka Zije. Nemal zaujem kontaktovat sa so surodencami.

13. Svedkyria XX. poukazala na to, Ze s matkou nie je v astom a pravidelnom kontakte od roku 1991,
kedy sa vydala. O jej zdravotnom stave jej nebolo ni€ zndme. Uviedla, Ze s matkou byva brat Jozef, ktory
jej zabezpecduje starostlivost, ktorti hodnotila ako dobru. Tvrdila, Ze o matku je postarané a ma sa dobre.
Naposledy ju videla, ked mala narodeniny, mozno v maji 2021. Uviedla, Ze matka si ni¢ nepamata, nevie
ani meno svedkyne a jedine €o si pyta, je jest a ledva prejde. Chodil sa s fiou brat aj prechadzat, teraz
uz nevladze, potrebuje starostlivost. Ked bola u matky v byte, domacnost’ bola usporiadana, bolo o fu
postarané, v byte bolo isto a mala navarené. Navstivila ju asi v maji 2021.

14. Svedkovial. aXXX,- ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie konané dha 9.9.2021 riadne
vykazané, sa bez ospravedinenia na pojednavanie neustanovili. Na pojednavanie konané dna 1.2.2022
uvedeni svedkovia neboli predvedeni, pretoZe neboli policiou zastihnuti v mieste bydliska. Z uvedenych
ddévodov ich sud vo veci nemohol vypocut.



15. Z pisomnych vyjadreni hmotnopravneho opatrovnika, Mesta Prievidza zo dfa 1.10.2019,
7.10.2019, 11.1.2021, 21.1.2021, 22.4.2021, 21.8.2021 vyplyva, Ze mesto malo prostrednictvom svojich
zamestnancov snahu viackrat dosiahnut pisomny alebo osobny kontakt s posudzovanou, komunikéaciu
a spolupracu s hou, pripadne s osobami z jej rodinného prostredia, ale bezvysledne. Mali vedomost,
Z2e N. U. sa zdrziava v byte na ulici H. XX/X, v E. a pri jednom z pokusov o komunikaciu s fiou ju
zamestnanci zahliadli v okne bytu. Déchodok menovanej v su€asnosti predstavuje priblizne 388,- eur
mesacne, ktory Socialna poistoviia poukazuje na poducet mesta zriadeny pre menovanu, z ktorého
sU uhradzané finanéné zavazky zatazujuce ju, vratane platenia nakladov na byvanie vlastnikovi bytu,
v ktorom Zije. K 15.12.2021 zostatok finannych prostriedkov menovanej predstavoval sumu 6.893,81
eur. K nakladaniu s déchodkovymi davkami N. U. hmotnopravny opatrovnik uviedol, Zze invalidny a v
sucasnosti uz starobny a vdovsky déchodok predchadzajuci opatrovnik od februara 2012 do jula 2017
nepreberal. Od jula 2017 mesto zotrvalo v rovnakom stave az do 6.5.2021, kedy Ustredie Socialnej
poistovne déchodok v sume 39.274,50 eur poukazalo na ucet mesta. Finanéné prostriedky su vedené
na poducte mesta, z ktorych boli poukazané tri finanéné plnenia podfa pravoplatnych a vykonatelnych
rozsudkov tunajSieho sudu, ukladajucich povinnost plnenia N.j (Specifikované v pisomnom vyjadreni
hmotnopravneho opatrovnika zo dia 21.8.2021 na ¢&l. 142 a &l. 158 spisu ). Finanénu hotovost v sume
150,- Sk tyzdenne, teraz v sume 4,98 eur hmotnopravny opatrovnik osobe obmedzenej v spésobilosti
na pravne ukony nepoukazuje pre objektivhu nemoznost zabezpecit akykolvek kontakt s menovanou.
Opakovane zd6raznil, Ze nie je z objektivnych dévodov schopny vykonavat prava a povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z funkcie hmotnoprdvneho opatrovnika, pretoZze osoba obmedzena v spésobilosti na
pravne ukony je dlhodobo necinna, nie je mozné sa s fou Ziadnym spésobom skontaktovat a jej
najblizsi pribuzni tiez neposkytuju Ziadnu sucinnost, skér naopak brania tejto osobe v komunik&cii s
okolim a neumozZziuju jej ani vychadzat z bytu, v ktorom Zije, nie je jej poskytovana zékladna zdravotna
starostlivost’ a nie je zrejmé, akym spdsobom a v akych podmienkach v predmetnom byte Zije.

16. Podla § 10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

17. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

18. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh na Ciasto¢né navratenie
spbsobilosti na pravne ukony osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony nie je dovodny.

19. Z obsahu znaleckého posudku MUDr. Ladislava Frankovi¢a &. 112/2004, &. 45/2004 zo dna
24.10.2004 vypracovaného pre ucéely veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 13Ps/ 14/2004
0 pozbavenie spésobilosti na pravne ukony N. U., sulastou ktorého bolo aj psychologické
vySetrenie posudzovanej vyplyva, Zze menovana v tom Case trpela trvalou poruchou duSevného
zdravia, organicky podmienenou poruchou osobnosti. Aj v predchadzajucom obdobi bola intelektovo
jednoduch8ia osobnost. Pribudla u nej epilepsia, ktora spdsobila viackrat urazy hlavy s naslednym
poklesom mentalnych funkcii. Pre organicky podmienenu poruchu osobnosti nebola schopna sama si
zabezpecovat svoje zalezitosti a znalec navrhol jej obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony. Zavery
uvedeného znaleckého posudku platia doposial. Vzhladom k tomu, Ze u posudzovanej ide o dudevnu
chorobu, ktord je trvala, aj napriek tomu, Ze z objektivnych dévodov Specifikovanych v bode 10.
odbévodnenia tohto rozsudku nebolo realne mozné vySetrit a posudit’ aktualny zdravotny stav menovanej,
sud zastava nazor, Zze s odstupom takmer 18 rokov od ostatného posudenia zdravotného stavu N.
U., nemohla v jej zdravotnom stave nastat’ takd zmena k lepSiemu, ktora by oddvodriovala Ciastocné
navratenie spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu navrhovanom hmotnopravnym opatrovnikom. Prave
naopak, mozno konstatovat, Ze s pribudajicim vekom posudzovanej s ur€itostou doslo k zvyrazneniu a
k zhorSeniu nasledkov jej duSevnej choroby, ako aj k vzniku inych zdravotnych obtiaZi, ak uz v roku 2004
znalec okrem trvalej duSevnej choroby konstatoval u nej epilepsiu, cukrovku, ischemicku chorobu srdca
a vysoky krvny tlak, ktoré su chronickymi ochoreniami bez perspektivy vylie€enia a negativne vplyvaju
na CNS. Ani vypocuti svedkovia nepotvrdili zlepSenie zdravotného stavu posudzovanej oddvodriujuce
Ciastocné navratenie spésobilosti na pravne ukony. Vzhfadom k tomu, Ze neboli preukazané Ziadne
dovody podfa § 10 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a § 249 ods. 1 CMP pre zmenu obmedzeni u
posudzovanej osoby, bol navrh hmotnopravneho opatrovnika na Ciastoéné navratenie spésobilosti na
pravne ukony ako nedévodny zamietnuty.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



