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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: 1/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta rodicov: matky T. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. M., t. &. CSS Pramen - Zariadenie
nudzového byvania, Zaskalicka 907, Dolny Kubin a otca: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. 4. Q.
XXXX/XX, L. M., o mal. dieta: 2/ V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky T. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. M., t. €. CSS Pramen - Zariadenie nidzového byvania, Zaskalicka 907,
Dolny Kubin a otca: neuvedeny, o mal. dieta: 3/ C. C., nar. 02.06.2012, bytom ako matka, dieta rodiCov:
matky T. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. M., t. &. CSS Pramen - Zariadenie nidzového byvania,
Zaskalicka 907, Dolny Kubin a otca: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., U. XXX/X, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o podnete Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na uloZenie vychovného opatrenia - dohlad nad vychovou
maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad. mal. detmi 1/ C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. M., t. &. CSS Pramen
- Zariadenie nudzového byvania, J. 907, Dolny Kubin, 2/ V. C., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom L. M.,
t. & CSS Pramen - Zariadenie nudzového byvania, Zaskalicka 907, Dolny Kubin a 3/ C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Liptovsky M., t. €. CSS Pramen - zariadenie nudzového byvania, Dolny Kubin
vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou mal. deti, ktoré sa bude vykonavat za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, Mesta Dolny Kubin a CSS Pramen - zariadenia
nudzového byvania, a to na 12 (dvanast) mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom Mikuld$i je povinny sudu v pravidelnych
dvojmesacnych intervaloch podavat spravu o ucinnosti vychovného opatrenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 15.11.2021 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (dalej len ,UPSVaRLM")
na Okresny sud Liptovsky Mikula$ podnet na ulozenie vychovného opatrenia podla § 367 ods. 1 a ods. 2
z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 37 ods. 2 pism. b) zakona
o rodine - dohfad nad vychovou maloletych deti C.: 1/ C., nar. XX. XX.XXXX, 2/ V., nar. XX XX.XXXX,
3/ C. nar. XX. XX.XXXX.

2. Navrh odovodnil tym, Ze matka Casto meni bydlisko, Easto sa meni Skola mal. C., mal. detom sa strieda
detsky pediater, matka musi byt motivovana k absolvovaniu réznych odbornych vySetreni (psycholdg,
klinicky psycholdg, detsky psychiater), deti nemaju stabilny domov a zazemie, zo spravy CSS Pramen,
sprav SCaR Liptovsky Hradok, spravy zo 8kél, materskej Skoly a detskej lekarky, spravy NO Klug,
Uznesenia OOPZ Handlova a sprav zo socialnych Setreni v rodine vyplyva, Ze sa u deti zacali prejavovat
znamky zanedbdavania, matka nema vyvinuté rodi¢ovské zruénosti, nevie efektivne narabat' s peniazmi,



prvoradé je pre matku uspokoijit' svoje potreby (kava, cigarety) a az potom potreby deti. Institucie, ktoré
pracovali s matkou odporucali dokonca vyfatie deti zo starostlivosti matky.

3. Navrhovatel k navrhu priloZil aj jednotlivé spravy, t.j. spravu z CSS Prameni, spravu z SCaR Liptovsky
Hradok, spravy zo 8kél, materskej Skoly a detskej lekarky, spravy z NO Klug, Uznesenie OOPZ Handlova
a viaceré spravy zo socialnych Setreni v rodine.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas, dia 08.09.2021 postupil spis Okresnému sudu Ruzomberok, v
zmysle § 6 ods. 1 zadkona €. 161/2015 CMP ako sudu prislusnému vo veci konat. Postupenie odoévodnil
tym, Ze raz zaloZzena miestna prislusnost sudu trva aj ked sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre uréenie
prisludnosti a mozno ju prelomit’ iba prenesenim prisludnosti na iny sud podla § 112 ods. 2 CMP, ak to
vyZaduje zaujem dietata. Naposledy vo veci starostlivosti o mal. deti 1/ C. a 2/ C., rozhodoval Okresny
sud Ruzomberok, ¢im je zaloZena prisluSnost tohto sudu vo veci konat.

5. Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp. zn. 11P/108/2021 zo dia 11.10.2021 rozhodol o zacati
konania o ulozeni vychovného opatrenia mal. detom C. a zarovefn uznesenim vedenym pod vysSie
uvedenou spisovou znackou preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Dolny Kubin. V prejednavne;j
veci sud dospel k zaveru, Zze su dané podmienky na prenesenie prislusnosti na iny sud, pretoZe doslo k
zmene bydliska, resp. pobytu maloletych deti, t. j. k trvalej zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
prislusnost sudu starostlivosti o maloleté deti, priCom v zdujme maloletych deti je, aby vo veciach, ktoré
sa tykaju starostlivosti o ne, konal a rozhodoval sud im najbliZi, a to je sud, v obvode ktorého sa maloleté
deti skuto¢ne zdrzuju.

6. Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

7. Podla § 6 ods. 1 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

8. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

9. Sudy vedu spisy tédkajuce sa maloletych deti az do ich pInoletosti. Ak v tejto dobe vyvstane potreba
rozhodnut vo veci starostlivosti o dieta, miestna prisluSnost sudu sa riadi zasadou perpetuatio fori
vyjadrenou v § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda Ze miestna prislusnost sudu (v8eobecného
sudu dietata) uréena podla okolnosti, ktoré tu boli v €ase prvého rozhodnutia, trva po celu dobu konania.
Zmena takto uréenej prislusSnosti je zadsadne mozna len podfa § 112 ods. 2 CMP

10. Okresny sud Dolny Kubin dna 15.11.2021, prijal navrh na zaatie konania v pravnej veci mal. deti:
1/ C., nar. XX XX XXXX, 2/ V. nar. XX.XX.XXXX, 3/ C., nar. XX.XX.XXXX, vedeny na tunajSom sude
pod sp. zn. 2P/53/2021.

11. Uznesenim tunajSieho spdu sp. zn. 2P/53/2021 zo dria 06.12.2012 sud ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin.

12. Podanim zo dia 05.01.2022 sp. zn. Pc 2/22/5503 do konania vstupil prokurator a to podfa § 13 ods.1
zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP.

13. Dia 21.09.2017 sid vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypo&ul navrhovatela UpSVaR
Liptovsky Mikuld$ - v zastipeni M.. P. B., matku, kolizneho opatrovnika UPVSaR Dolny Kubin - v
zastupeni M.. M. K., pri€¢om pojednavanie vykonal v nepritomnosti otca mal. C. 1/ Z. E. a otca mal. C. 3/
B. C., ktori boli na pojednavanie riadne predvolani, priom neucast na pojednavani neospravedinil.

14. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a vyjadreniach v fiom obsiahnutych, ako aj na dévodoch,
ktoré su v navrhu uvedené. Podla jeho vyjadreni ku Ziadnym vyraznym zmenam nedoslo, preto povazuje
navrh za dévodny.



15. Matka uviedla, Ze nema vyhrady voci podanému névrhu a s nariadenim dohladu nad vychovou
mal. deti suhlasi. Snazi sa aby bolo vSetko v poriadku, kedZe je ich v nidzovom byvani sedem matiek,
striedaju sa pri prani bielizne a upratovani, deti maju vzdy veci opraté a poskladané v skrinkach, ale
samé ich rozhadzu, stale dookola im vysvetluje, Ze to robit nemaju. Uz nezaspavaju s telefénmi v rukach,
treti mesiac veder telefony vobec nemaiju, chodia spat 0 21:00 hod. a bez problémov pri nej zaspia. Co
sa tyka finan¢nej situacie, t. €. pobera len pridavok na tri deti, za pomoci vedenia CSS si chce vybavit
davku v hmotnej nudzi a aj ndhradné vyzivné od Z. E., ktory jej vyzivné od 01.09.2020 vdbec neposiela.
Toto riedila aj cestou trestného oznamenia na OO PZ Pohoreld, avSak nebola vyrozumena o tom ako
predmetné oznamenie dopadlo, tieZ bola vec postiupena na vymahanie exekutorovi, ktory jejlen oznamil,
Ze od neho ni& nevymohol. Co sa tyka B. C., otca maloletej C., tak ten si vyZivovaciu povinnost plni riadne
a véas, posiela jej 100 eur mesacne, a ked pride na navstevu, nakupi detom potraviny a aj potrebné
veci. Niekedy jej necha aj nejaké peniaze. Snazi sa s C. robit domace ulohy, vzdy ked pride zo Skoly, tak
si spravia zadanie, ked je diStanéné vyu€ovanie, je cez telefén pripojena na vzdelavanie z matematiky
a slovenského jazyka. Kazdy den vari detom teplu stravu. V zariadeni kde byva, su uréené hodiny,
kedy moze ist vonku fajcit, a je to pat krat do diia. Co sa tyka V., ten navstevuje detského psychiatra v
L., MUDr. Nada, dalSiu kontrolu maju naplanovanu 08.02.2022. Matka na otazku navrhovatela uviedla,
Ze s C. navstivila Centrum poradensko - psychologickych sluzieb, bolo konstatované, Ze pri vySetreni
spolupracovala, kde jej odporuéili viac sa s mal. C. uCit matematiku a slovensky jazyk a kazdy tyzden
chodi do Edukosu.

16. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela a prokurator taktiez nemal vyhrady ani namietky
voci podanému navrhu a Ziadal mu vyhoviet, pretoZe je podany v zaujme mal. deti.

17. Sud sa pri rozhodovani o navrhu oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2P/53/2021, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 2P/5/2019 a jednotlivymi
spravami zo Setreni priloZenych k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia.

18. Zo zavereCnych sprav Setrenia Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok vyplyva, Ze matka pod
drobnohlfadom odbornikov dokaze fungovat relativne bezproblémovo. V pripade, ked na fiu nie je
vyvijany tlak okolia, zabezpe&ena pravidelna kontrola a motivacia, velmi rychlo skizne do starych kolaji a
naucenych stereotypov. Matka nie vZdy dokaze realne odhadnut niektoré bezné situacie, napr. vhodnost
oble€enia deti vzhladom k po€asiu, potreba hygieny, nedokaze dodrziavat reZzim dia a €asto odbieha
od deti a zacatych Cinnosti mozné nebezpecenstvo, ktoré im hrozi. KedZe u matky bolo zistené, Ze
preferuje liberalny Styl vychovy, je potrebné presne stanovit pravidla a mantinely a trvat' na ich déslednom
dodrZiavani.

19. UPSVaR Dolny Kubin vo svojej sprave zo zavere¢ného Setrenia uviedol, Ze p. C. starostlivost o
svoje deti nezabezpeluje dostatoéne. Matka nemd finanénu gramotnost, klame, kava a cigarety jej
nesmu chyba. Mal. C. vyuziva ako ,opatrovatelku®, ktora sa musi starat' o svojich surodencov. Mal. V.
ma nariadenu medikamentéznu lie€bu, ktord matka nereSpektuje. Mal. deti chodia spavat’ v neskorych
hodinach, neustale su na mobilnych telefénoch. Matka po detoch kri¢i a pouziva vulgarizmy.

20. Centrum socialnych sluzieb Pramen v sprave o pobyte uvadza, Ze osobna hygiena deti je na
nizkej arovni. Satstvo deti je nedostatoéne opraté, neozehleng, neulozené. Casto sa stava, Ze postelné
oblie¢ky su znedistené mo€om, naich izbe je neporiadok a zapach... Pani C. nema finanénu gramotnost,,
takmer cely mesiac je bez pefiazi. Minimalne venuje pozornost detom®. Suc€astou spravy boli aj
fotografie z izby, kde Zije matka s maloletymi detmi.

21.V sprave podanej Zakladnou Skolou Martina Kuku&ina v Dolnom Kubine, ktord navstevuje mal. C. je
uvedené, Ze na vyuc€ovani sa dokaze sustredit' len kratSi ¢as a vyZaduje si individualny pristup. Domaca
priprava je sporadicka, narazova, neuplna. V gitani pozorovat’ mierny posun, v ostatnych predmetoch
ma medzery, ugivo nema zafixované. Skolské pomécky méa zabezped&ené, no &asto ich zabuda. Triedna
ucitelka s matkou komunikuje telefonicky alebo osobne po dohovore. Na EduPage matka nereaguje.

22. Materska Skola Zaskalicka v Dolnom Kubine, ktoru navstevuje mal. V. v sprave o maloletom uviedla,
Ze dieta je vo vzdelavacom procese nesustredené. Neovlada farby, geometrické tvary, vie malo piesni
a basni, tazsie sa uci. Matka sa zaujima aj o vysledky dietata, prezera si pracovné zoSity, komunikuje



s pedagogmi pri vychovnych opatreniach, nakofko dieta sa niekedy prejavuje tvrdohlavym odmietanim
spolo¢nych innosti deti, hlasnym vreskotom a prejavmi agresie voci inym.

23. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prava povinnosti

24. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach

25. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

26. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia.

27. Z uvedenych ddvodov sud vyhovel podanému névrhu, ktory je v zaujme maloletych deti a to na
dobu 12 (dvanast) mesiacov, aby bol dosiahnuty jeho Ucel. Dohlad sa bude vykonavat za sucinnosti
UPSVaR v Liptovskom Mikulasi, Mesta Dolny Kubin a CSS Pramer - zariadenia nudzového byvania.,
pricom sud uloZil UPSVaR v Liptovskom Mikulasi povinnost v pravidelnych dvojmesaénych intervaloch
podavat spravu o ucinnosti vychovného opatrenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 58 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 ods.1 a ods. 2 CMP, odvolanie mozno od6vodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).

Navrhovatel, matka, kolizny opatrovnik a prokurator sa prava odvolania vo¢i vyhldsenému uzneseniu
vzdali.



