Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4621010349

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4621010349.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému T. M.
pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dfia 08.12.2021 sp. zn. 8T/38/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
01.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku,
s poukazom na § 317 odsek 1 Trestného poriadku a § 371 odsek 1 pismeno k) Trestného poriadku z
rus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany

T. M., narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom R., O. XX/XX,

prechodne bytom H., L. T. XXXX/XX,

toho ¢asu od 25.06.2021 vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra

je vinny, ze

od presne nezisteného dia mesiaca O. XXXX v spolo¢nej domacnosti na adrese O. XX/XXR. - O., okres
U. anasledne po prestahovani od presne nezisteného dia mesiaca P. XXXX v spolo¢nej domacnosti na
adrese L. T. XXXX/XX v H. do €asu asi XX:XX hodiny difia XX.XX.XXXX sa opakovane neprimeranym
spO6sobom spraval voci osobe blizkej, a to manzelke H. M. tym, Ze najma cez vikendy pod vplyvom
alkoholickych napojov vyvolaval bezdévodné hadky, kedy priblizne dvakrat za mesiac poskodenu fyzicky
napadal tak, ze jej daval facky, udieral ju pastami do réznych oblasti tela, nasledkom ¢oho mala na
tele hematémy, priC¢om jej vulgarne nadaval do kuriev, v presne nezisteny ¢as a den poskodenu H. M.

sotil na zem a do nej kopal a plul na fiu, dfia XX.XX.XXXX, kedy poSkodenu napadol tak, Ze jej dal
facku a sotil ju na zem, pri¢om toto neprimerané spravanie sa zo strany obzalovaného stupriovalo, naco
nasledne vo vec€ernych hodinach v €ase priblizne o XX:XX hodine dfia XX. XX.XXXX fyzicky na

balkéne bytu napadol H. M. tak, Ze ju sklenenym poharom udrel do tvarovej €asti hlavy, nasledkom ¢oho
poskodena H. M. po tom, ¢o vosla spat do bytu, stratila vedomie a musela vyhladat lekarske oSetrenie,
pretoze jej spbsobil zranenie, a to otvorenu ranu hlavy s dobou lieenia do 7 dni, ¢im tymto konanim



u poSkodenej H. M. vyvolaval pocit strachu a stresu, Ze jej ublizi na zdravi, o u poSkodenej viedlo k
vzniku psychickej poruchy,

okrem konani, ktorych sa dopustil voci poSkodenej H. M. v diioch XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX, za ktoré
bol postihnuty v priestupkovom konani a ktoré boli pravne posudené ako priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno e) zdkona €. 372/1990 Z.b. o priestupkoch
a boli mu uloZené pokuty,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie bitim, kopanim, uddermi, spdsobenim ran, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a urazlivym nadavanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie a &in spachal zavaznejSim sposobom konania -
po dIhsi ¢as,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, pri
zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 8 (6smych)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud I. stupfia“) horeuvedenym rozsudkom uznal obzalovaného T. M.
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dfia mesiaca maj XXXX v spoloénej domacnosti na adrese O. XX/XX R.
- 0., okres U. a nasledne po prestahovani od presne nezisteného dfia mesiaca oktdber XXXX
v spolo¢nej domacnosti na adrese L. T. XXXX/XX v H. do €asu asi XX:XX hodine dha XX.XX.XXXX sa
opakovane neprimeranym sposobom spraval voéi osobe blizkej, a to manzelke H. M. tym, Ze najma
cez vikendy pod vplyvom alkoholickych napojov vyvolaval bezdévodné hadky, kedy priblizne dvakrat za
mesiac poSkodenu fyzicky napadal tak, Ze jej daval facky, udieral ju pastami do réznych oblasti tela,
nasledkom mala na tele hematémy, pricom jej vulgarne nadaval do kuriev, v presne nezisteny ¢as a den
poskodenu H. M. sotil na zem a do nej kopal a plul na fiu, nasledne dfia XX.XX.XXXX sa stalo, Ze
poskodena musela privolat hliadku policie z dévodu, Ze jej vulgarne nadaval a udrel ju do ruky, ako aj dha
XX XX XXXX, kedy poSkodenu napadol tak, ze jej dal facku a sotil ju na zem, pri€om toto neprimerané



spravanie sa zo strany obZalovaného stuprovalo, naco nasledne vo vecernych hodinach v ¢ase priblizne
0 XX:XX hodine diia XX.XX.XXXX fyzicky na balkéne bytu napadol H. M. tak, Ze ju sklenenym poharom
udrel do tvarovej €asti hlavy, nasledkom &oho poskodena H. M. po tom, €o vosla spat’ do bytu, stratila
vedomie a musela vyhladat’ lekarske oSetrenie, pretoze jej spésobil zranenie, a to otvorenu ranu hlavy
s dobou lie€enia do 7 dni, &im tymto konanim u poSkodenej H. M. vyvolaval pocit strachu a stresu, Ze
jej ublizi na zdravi, €o u poskodenej viedlo k vzniku psychickej poruchy.

Za to mu ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. 1),
pism. n) Tr. zak. a nezistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. obZalovanému uloZil i ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyroku o treste napadol obzalovany.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu vytykal sudu . stupfia, Ze mu
ulozil neprimerane prisny trest. Poukazal na to, Ze prokuratorom navrhovany trest odnatia slobody 56
mesiacov v navrhu dohody o vine a treste neprijal, pretoze mu zaleZi na manzelke aj synovi a chce pinit
svoju Ulohu v ich spolo€nom Zivote. Jedinou zdkonnou mozZnostou k tomuto je vyuZitie ustanovenia §
39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Poukazal na to, Ze svoje nevhodné spravanie voCi poSkodenej od zaciatku konania priznal, uvedomil
si jeho nezakonnost, nespravnost, uprimne to olutoval, dlhodobym vykonom vazby preukazal, Ze u
neho doslo k naprave a sebareflexii. PoSkodenej sa za vSetko ospravedinil i na hlavhom pojednavani.
Su v telefonickom kontakte, v liste adresovanom sudu mu plne odpustila, nema zaujem na jeho
dlhodobom treste. Je odhodlany prestat' s pozivanim alkoholu, ktory bol spolu so spomienkou na neveru
poskodenej pri¢inou jeho nevhodného spravania. Chce to vyriesit protialkoholickym lieCenim i v Ustavne;j
forme a psychologickym poradenstvom. Spolu s ulozenim zakazu pozivania akychkolvek alkoholickych
napojov ¢&i inych primeranych povinnosti a obmedzeni, kontrolou ich dodrziavania sudom, probaénym
a mediaénym uUradnikom, aj technickymi prostriedkami, nie je dovod obavat’ sa, Ze by pokracoval v
pozivani alkoholu & nevhodnom spravani voci poskodene;. Je ochotny do&asne ist’ byvat
k matke do R..

Dodal, Ze nie je vSeobecne nebezpe&nou osobou, nema zaznam v registri trestov, ma kladné hodnotenie
z vykonu vazby, pozitivne ho hodnoti aj zamestnavatel, z miesta bydliska bolo na jeho spravanie hlasené
ako bezproblémové. Je si vedomy, Ze pripadné poruSenie akychkolvek podmienok stanovenych mu
sudom v pripade podmiene¢ného odloZenia vykonu trestu by si vylucil akukolvek moznost’ zotrvania na
slobode, €o je pre neho motivujuce.

Poukézal i na zavery znalcov, ktoré hodnotia jeho konanie vo forme velmi slabej resp. miernej intenzity,
avSak jeho nevhodné spravanie nebolo vZzdy motivované s umyslom nejako poSkodenej ublizit, pri¢om
tato ani z psychického hladiska neutrpela zavazné ¢i trvalé nasledky ani netrpela syndromom tyranej
Zeny. PoSkodena ho ma velmi rada, zabezpeloval hmotné potreby rodiny, v désledku jeho vzatia do
vazby bola nutena vziat' si nad&asy v praci, je nad jej sily vykryvat vdetky naklady spojené s byvanim a
zabezpec€ovanim Zivotnych potrieb, pri€om on mdze ihned nastupit do prace.

Zvyraznil, Ze u neho prevySuju polahujuce okolnosti, porovnaval uloZzenie miernejieho trestu v inej
obdobnej veci. Vytykal sudu I. stupria, Ze neprihliadol u neho na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., ked vac¢sina priestupkovych konani, na ktoré sud |. stupfia u neho prihliadol,
je sucastou vyroku o vine napadnutého rozsudku, nemali byt duplicitne pri¢itané. Jednotlivé ataky
boli ob&asné, nikdy nie silnejSej intenzity, podla zaverov znalca MUDr. Pamulu poskodena nebola v
bezvedomi, pomohol jej osprchovat’ miesto rany. Z vysluchu poskodenej je zrejmé, Ze ani nepotrebovala
odborné vysetrenie. Vytykal tieZ sadu |. stupfia, Ze v jeho neprospech vyhodnotil zavery znalcov MUDr.
Slovacikovej a MUDr. Mudrej, ked poSkodena vypovedala, Ze protipravne konanie z jeho strany bolo
vzdy vysledkom pozitia alkoholu. Vyslovil nazor, Zze je na mieste uplatnit mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ked trest uloZzeny mu sudom |. stupfia povaZuje za neprimerane
prisny a na jeho napravu a ochranu spoloénosti postaci i ovela miernejsi trest.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol sam tak, Ze mu
ulozi trest odnatia slobody za uplatnenia § 39 ods. 1 Tr. zak. pod spodnu hranicu zakladnej trestne;j



sadzby vo vyske 3 rokov, vykon trestu mu podmiene¢ne odlozil hoci aj na dlhSiu skiSobnu dobu, za
sucasného ulozenia dohladu probaéného a mediacného uradnika nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
tiez protialkoholické lie€enie ambulantné alebo uUstavné, zakaz pozivania akychkolvek alkoholickych
napojov, pripadne dalSie povinnosti a opatrenia, ktoré budu potrebné.

Poskodena H. M. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze s tymto plne suhlasi.
V posudku psycholéga ani psychiatra nenasla vyjadrenie, Ze konanie obZalovaného u nej vyvolalo
psychické problémy, traumu, depresie ani Ze trpi syndromom tyranej zeny. Z vySetreni vyplyva, Ze trpela
z doévodu, Ze obzalovany sa nachadza vo vazbe a nemdzu byt spolu. Odpustila mu, ma zaujem s nim zit
a vytvarat rodinu. Jej slovné vyjadrenie na hlavnhom pojednavani bolo prerusené sudkyriou a nedostala
moznost zavere¢nej redi.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani, jeho dévodoch
a dodal : ,ja uz som povedal vSetko, dakujem®. Navrhol rozhodnut v zmysle koneéného navrhu
predneseného obhajcom.

Obhajca obzZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval dovodov podaného
odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a tento ulozZil s
pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. v €o najnizSej vymere, dokonca v takej, aby trest odnatia slobody
nebol spojeny s jeho priamym vykonom, za su€asného uloZenie dohladu probaénym a mediaénym
uradnikom a dalSich primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré uviedol v pisomne podanom odvolani.
Sucasne navrhol ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trest ulozeny
rozsudkom sudu |. stupha je z hladiska jeho druhu aj vymery uloZeny v sulade s Trestnym zakonom a
jeho zasadami pre ukladanie trestov, preto odvolanie obZzalovaného nepovazoval za dévodné. Navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuciz § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om bol limitovany zasadou
reformatio in peius, pretoze odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator nepodal.

Odvolaci sud neopomenul tiez skimat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel k zaveru, Ze chyby napadnutého
rozsudku by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Podla ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat  za &in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom (zésada ne bis in idem).

Zasadu ne bis in idem upravuje &lanok 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd ako pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru,
nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za
trestny &in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom podla zdkona a trestného
poriadku tohto Statu.



Vnutrostatne pravo Slovenskej republiky zasadu ne bis in idem upravuje v § 2 ods. 8 Tr. por., podla
ktorého nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zdsada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych
opravnych prostriedkov v sulade so zakonom. TaktieZ je premietnuta do ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e)
Tr. por., podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v riom pokracovat
a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny
sa osvedcil alebo sa skongilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruSené.

Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim Gc&innosti tohto Ustavného zakona, su sulastou jej pravneho poriadku
a maju prednost pred zakonom, ak zabezpec&uju vac&si rozsah uUstavnych prav a slobdd. Za takuto
medzinarodnu zmluvu je potrebné povazovat i Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Eurépsky sud pre ludské prava vo veci Engel a spol. proti Holandsku sformuloval tzv. engelovské
tedrie. Ich podstatou je Uvaha o tom, €i sa v ur€itom pripade jedna o trestné konanie a trest. V zmysle
uvedenych kritérii je potrebné posudzovat’ kvalifikaciu deliktu vo vnutrostatnom prave, jeho povahu,
kde sa skuma, &i je zaujem chraneny zakonom v8eobecny alebo partikularny, teda &i pravna norma
je adresovana subjektu vSeobecnému alebo Specifickému, &i u€el do uvahy pripadajucej sankcie je
preventivno-represivny alebo &i je vyluéne reparacny. Tretim kritériom je druh a stupen zavaznosti
sankcie, ktoru je mozné za dany delikt uloZit, nie sankcie skutocne uloZzenej. Nasledne je potrebné
pristupit’ k porovnaniu aktualneho skutku a skutku, za ktory uz bol urditd osoba pripadne postihnuta,
vo svetle uvedenych kritérii (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/46/2018 z
13.11.2018).

V prejednavanom pripade bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak., ktory mal pachat v asovom obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2014 az do dna 25.06.2021 voci svojej manzelke H. M. tym
spOsobom, Ze sa vodi nej spraval neprimerane, najma cez vikendy, pod vplyvom alkoholu, kedy vyvolaval
bezdbvodné hadky, priblizne dvakrat za mesiac poskodenu fyzicky napadal, daval jej facky, udieral ju
pastami do réznych oblasti tela, sposoboval jej na tele hematémy, vulgarne jej nadaval do kuriev, sotil ju
na zem a kopal do nej, plul na fiu. Dfia XX.XX.XXXX poSkodena musela privolat hliadku policie, pretoze
obzalovany jej vulgarne nadaval a udrel ju do ruky, ako aj diia XX. XX.XXXX, kedy poskodenu
napadol tak, Ze jej dal facku a sotil ju na zem. Toto neprimerané spravanie sa zo strany obZalovaného
stupriovalo, ked priblizne 0 23:00 hod. diia XX.XX.XXXX poskodenu fyzicky napadol na balkéne bytu
tak, Ze ju sklenenym poharom udrel do tvarovej €asti hlavy. PoSkodena po tom, o vosla spat do bytu,
stratila vedomie, musela vyhladat lekarske oSetrenie, pretoze jej spdsobil zranenie - otvorenu ranu hlavy
s dobou lie¢enia do 7 dni. Tymto konanim obZalovany u poSkodenej vyvolaval pocit strachu a stresu, Ze
jej ublizi na zdravi, €o u nej viedlo k vzniku psychickej poruchy.

Ako odvolaci sud zistil z predlozeného spisového materialu, obZalovany bol v obdobi vymedzenom v
skutku ustalenom sudom |. stupfia priestupkovo postihnuty za viacero priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorych sa dopustil
prave voci poSkodenej H. M., a to

- diia XX XX XXXX v meste H., na ul. L. T. XXXX/XX, ked sa

voci poSkodenej - blizkej osobe - svojej manzelke spraval hrubo, vulgarne jej vynadal a udrel ju do
nohy, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou zaplatenou na mieste v sume 30 eur, ktoré konanie je i
sucastou skutku vo vyroku o vine napadnutého rozsudku,

-diia XX XX XXXX v meste H., na ul. L. T. XXXX/XX, ked

umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim voc&i poSkodenej - blizkej osobe
- svojej manzZelke tym, Ze v obyvacke bytu, pod vplyvom alkoholu tuto fyzicky napadol tak, Ze ju
opakovane niekolkokrat udrel, dal jej facky do oblasti tvare, ¢im jej nespdsobil zranenie vyzadujuce si
lekarske oSetrenie, za ktory bol postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Topol€any, odboru vdeobecne;j
vnutornej spravy zo diia 08.04.2021, &. OU-TO-OVVS/2021/000138 pokutou v sume 40 eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa pocas obdobia, za ktoré bol



trestnopravne postihovany napadnutym rozsudkom, dopustil vo&i rovnakej posSkodenej fyzického i
verbalneho nasilia a bol za to priestupkovo postihnuty. Modus operandi oboch priestupkovych deliktov
je podla nazoru odvolacieho sudu zhodny s priebehom skutkového deja, za ktory bola na neho podana
obzaloba a nasledne bol sudom I. stupfa uznany za vinného. Su¢asne sa prekryva
i doba spachania oboch typov deliktov. Je teda zrejmé, Ze obZalovany
sa pocas obdobia, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym v ramci trestného konania dopustil dvoch
priestupkovych deliktov voci poskodenej, za ktoré bol uznany za vinného a ktoré z hladiska spésobu
spachania typovo koreSponduju s konanim, za ktoré bola podana obzaloba, bol uznany za vinného a bol
mu ukladany i trest. Skutkové vymedzenie trestného Cinu, za ktory bola podana obZaloba a z ktorého
bol uznany za vinného je formulované tak, Ze je spdsobilé konzumovat priestupkové delikty, za ktoré bol
uz skor, pred zacatim trestného stihania a vznesenia mu obvinenia za prejednavany
zlogin, priestupkovo postihnuty.

Tomuto zisteniu, ktoré bolo zname uz pocas pripravného konania, organy ¢inné v trestnom konani -
vySetrovatel a prokurator, ale ani sud |. stupfa po podani obZaloby, nevenovali Ziadnu pozornost
a trestny skutok neSpecifikovali tak, aby sa ¢asovo a obsahovo neprekryval s priestupkovymi deliktami.

Z hladiska engelovskych kritérii, v pripade priestupkovych postihov sa jedna o
trestné postihy. | ked konanie postihované priestupkovymi sankciami nie je podfa prava Slovenskej
republiky oznadené ako trestné, priestupkové normy, ktorych skutkovl podstatu obZalovany naplnil,
su adresované vieobecnému subjektu (priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu) a ucel sankcie
(pefiazna pokuta) je jednoznacéne preventivno - represivny, nie reparacny, kedze
za priestupok podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona €. 372/1990 Zb. mozno ulozit
sankciu - pokutu az do 200 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o sankciu relativne zadvaznu, najma ak je tato sankcia
ukladana opakovane, ako v danom prejednavanom pripade. S poukazom na hodnotenie daného stavu
prostrednictvom engelovskych kritérii moZno predmetné priestupkové konania obZalovaného povazovat
za trestné resp. za trestné delikty a su€asne konstatovat, Ze obZalovany bol za rovnaky ¢&in (Co
aj Ciasto€ne) postihnuty (v zmysle Dohovoru odsudeny).

| ked v Trestnom poriadku sa zdsada ne bis in idem podla znenia § 2 ods. 8
a § 9 ods. 1 pism. e) aplikuje len v pripade trestného &inu, je potrebné tieto ustanovenia interpretovat’ v
tom duchu, Ze zdkaz dvojitého potrestania sa vztahuje aj na priestupkové postihnutie, a to i s ohfadom
na judikaturu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej zakladna zasada ne bis in idem,
vyjadrena v § 2 ods. 8 Tr. por., nie je obmedzena len na trestné konanie, kedZe z hladiska jej uplatnenia
je rozhodujucou totoznost’ skutku, nie totoznost' pravnej kvalifikacie.

Odvolaci sud s poukazom na horeuvedené pravne Uvahy dospel k zaveru o pochybeni sudu I. stupna,
ked na hlavhom pojednavani postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Spravne mal, napriek vyhlaseniu obzalovaného,
ktorym spachanie skutku priznal, jeho vyhlasenie neprijat, vykonat dokazovanie i vo vztahu k vyroku
0 vine, zaoberat sa konkurenciou vSetkych priestupkov, spachanych obzalovanym voci poskodenej,
za ktoré bol v rozhodnom obdobi postihnuty a upravit skutok tak, aby bolo zjavné, Ze na tieto
priestupkové postihnutia zavinenie nedopada (za podmienky, Ze uvedené priestupkové postihnutia
neboli medziasom zrusené).

Zistiac horeuvedené chyby vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktoré

by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por., odvolaci sud na podklade
odvolania obZalovaného, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. b), ods. 2 Tr. por. (pre zistené
chyby v napadnutych vyrokoch, najma preto, Ze sa sud I. stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona),
zrus8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze
uznal obzalovaného vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., na skutkovom
z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze Zalovany skutok upravil vyjmuc z neho
Ciastkové konanie obZalovaného, ktorého sa dopustil vo¢i poSkodenej dria 21.08.2020, za ktoré bol



uz pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani a su€asne vynal i konanie, ktorého sa obZalovany
dopustil vo&i poSkodenej drfia XX. XX.XXXX, za ktoré bol rovnako pravoplatne postihnuty v priestupkovom
konani (i ked nebolo su¢astou skutku, pre ktory bola podana obZaloba), avSak spadalo do ¢asového
rozpatia skutku. Dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti odvolaci sud zistil, Ze
uvedené rozhodnutia o priestupkoch neboli zruSené.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud I. stupna spravne poukéazal na to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku kladeného mu za
vinu v §tadiu sudneho konania, v zmysle vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tento
jeho postoj k trestnému stihaniu bol zohlfadneny v zmysle polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachanému trestnému ¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval.

Sucasne sud |. stupnia prihliadol i na pofah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, pri€¢om prokurator vzhladom na tento fakt zacal
konanie o dohode o vine a treste. ObZalovanému v dohodovacom konani navrhol trest odnatia slobody
vo vymere 56 mesiacov (4 roky a 8 mesiacov), so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného uloZenia ochranného ambulantného
protialkoholického lie€enia (zapisnica o konani dohody o vine a treste zo dfia 27.10.2021). ObZalovany
s takto navrhovanym trestom a ochrannym opatrenim nesuhlasil, preto prokuratorka podala v dane;j
veci obZalobu.

Ani odvolaci sud nezistil dévody k prihliadnutiu na iné polah&ujuce okolnosti z tych, ktoré su taxativne

vymenované v ustanoveni § 36 Tr. zak., a to ani podla § 36 pism. j) Tr. zak., pretoZe obZalovany
bol postihovany pre rézne priestupky na useku cestnej premavky i proti ob&ianskemu spolunazivaniu
voci synovi O. M. zo diia XX XX.XXXX. Nemozno preto uzavriet, Ze viedol riadny Zivot.

Odvolaci sud konstatuje, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr.
zak.

Pri prevazujucom pomere polahCujucich okolnosti v pomere 2:0 bolo potrebné upravit zakladnu trestnu
sadzbu 7 rokov az 15 rokov postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a ukladat trest v upravenej sadzbe, po
znizZeni jej hornej hranice o jednu tretinu, teda 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace.

V tomto smere je potrebné vytknat sudu |. stupfia zakonu nezodpovedajice odévodnenie danej Casti
rozsudku na strane 5, ktoré je v rozpore s napadnutym vyrokom, pretoZe v odévodneni napadnutého
rozsudku sud . stupfia nespravne uviedol, ze ukladal obzalovanému trest v sadzbe 7 rokov az 15 rokov,
av8ak podla napadnutého vyroku ukladal obZalovanému trest s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.
zak. v sadzbe 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Institdt mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby mozno aplikovat, v sulade so zasadou individualizacie trestu, len v odévodnenych pripadoch u
pachatelov, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatela.



Za také okolnosti mozno povazovat aj polah&ujuce okolnosti, ak ich vyznam alebo rozsah prekraduje
bezné hranice statusu polah&ujucich okolnosti (osobné pomery pachatela, silné citové rozrudenie,
tazka, nevylieCitelna choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero osdb, ktoré su vyZivou priamo
odkazané vyluéne na neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt napr. dizka trestného konania,
avSak nie spésobena umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania pachatefom. Pomermi
pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnym
¢inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Povinnostou sudu je velmi starostlivo zvazit povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela a su¢asne dbsledne oddvodnit, preCo povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za
neprimerane prisne.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku na stranach 5 - 7 mozZno vyvodit, Ze sud |. stupfa sa
vyrovnal s dévodmi, pre ktoré u obZalovaného v danom pripade neaplikoval mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a neukladal mu trest odfiatia slobody mimoriadne
znizeny. S tymito pravnymi Uvahami sudu |. stuprfia odvolaci sud bez podstatnejSich vyhrad
suhlasi. Naviac dodava, Ze tak z predlozeného spisového materidlu ako ani z odvolania obZalovaného
nezistil Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by vybocovali z obvyklych pripadov.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentami obZalovaného, ktorym sa domdéhal uloZenia trestu v nizsej
vymere poukazujuc na to, Ze mu na poSkodenej zalezi a chce plnit’ tlohu v jej Zivote. | ked verbalne
prezentoval uvedomenie si nespravnosti a Skodlivosti svojho protipravneho konania, je potrebné
poukazat' na jeho dlhodobost, pravidelnost, rézne formy a spdsoby jeho utokov voci poskodene.

Pokial obzalovany v suvislosti s jemu uloZzenou vymerou trestu odhatia slobody poukazoval na
rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a dozadoval sa trestu odnatia slobody, ktory by nebol
spojeny s jeho priamym vykonom, je potrebné uviest, Ze tieto nie su pre odvolaci sud pravne zavazné.
Sud pri ukladani trestu v kazdej konkrétnej veci posudzuje vSetky zakonom vyZadované okolnosti a
posudzuje konkrétne skuto€nosti zistené v danej konkrétnej veci, pricom s poukazom na vSetky zistené
skuto€nosti a okolnosti, na ktoré poukazal uz sud |. stupiia, neboli splnené zdkonné podmienky pre
uloZenie miernejSieho trestu.

Na koneénu vymeru trestu nema vplyv, Ze obZalovany bol zamestnany, pretoZze i poSkodena bola
zamestnana a podielala sa na zabezpe&ovani potrieb rodiny. Ani odvolacie namietky obZalovaného
v tom smere, Ze poSkodena nebola dfia 25.06.2021 v bezvedomi neboli dévodné. Jednak z dbvodu,
Ze obZalovany sa ku skutku kladeného mu za vinu priznal v zmysle vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ktorého prijatim nadobudol vyrok o vine pravoplatnost, o Eom bol obZalovany sudom I. stupfa
nalezite pouceny, ale i s poukazom na vysluchy svedkov, ktori privolali poSkodenej po
fyzickom utoku zo strany obZalovaného lekarsku zachrannud pomoc, a to aj napriek tomu, Ze obzalovany
im v tom verbalne branil.

Odvolacie namietky obZalovaného, Ze poskodena nepotrebovala odborné lekarske vySetrenie boli
vyvratené prave tym, Ze jej bolo diia 26.06.2021 poskytnuté vySetrenie i oSetrenie otvorenej rany hlavy,
ktoru jej spbsobil, pricom lekar uvedené hodnotil ako lahky Uraz s predpokladanou dobou lie€enia do
7 dni.

Obraz o priebehu skutkového deja, ktory vyvrcholil dfia XX.XX.XXXX, dokresluje fotodokumentacia z
miesta &inu, na ktorej su zaznamenané stopy po krvacani poSkodenej z miesta zranenia
v oblasti hlavy.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdzZe sud uloZit trest odnatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Odvolaci sud pri vahach o druhu a vymere trestu mal za to, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno, ale nie obligatérne, toto ustanovenie Trestného



zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior - od mensieho k va¢siemu - pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. - po prijati vyhlasenia o vine
sudom, kedZe obZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne G€inky uznania viny bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Za daného stavu, prihliadnuc na osobu obZalovaného, doposial nestrestaného, vocCi ktorému sa viedlo
prvy krat trestné stihanie v danom prejednavanom pripade, k spachaniu skutku sa uz v pripravhom
konani priznal, jeho spachania [utoval, prejavoval snahu po naprave, odvolaci sud pristupil k aplikacii
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, teda na samej spodnej
hranici takto zniZzenej trestnej sadzby.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

Takto uloZzeny trest podfa nazoru odvolacieho zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného &inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Je primerany a
schopny splnit funkciu ochrany spolocnosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolonostou.

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania odvolaci sud uloZil obZalovanému ochranné
ambulantné protialkoholické lieCenie (§ 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. z&k.).

Odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia pri ukladani ochranného opatrenia nebol dbsledny, pretoZze u
obzalovaného prichadzalo do Uvahy jeho ulozenie nielen podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. - spachal
trestny Cin nasilnej povahy vodi blizkej alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat, ale aj podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky.

KedZe prokurator nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného, odvolaci sud v zmysle zasady zakazu
zmeny k horSiemu - reformatio in peius - nemohol danu nedéslednost sudu I. stupfia napravit’ a rozsirit
tak zistené dovody uloZenia ochranného opatrenia.

Napokon pozornosti odvolacieho sudu neuslo pochybenie sudu |. stupfa spoc€ivajuce v nespravnom
oznaleni zlo€inu, pre ktory bolo vedené sudne konanie v zahlavi napadnutého rozsudku, kde je
nespravne uvedené ,zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby®, pri¢om spravne oznacenie daného
trestného Cinu je ,zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby*.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por., s poukazom na
§ 317 ods. 1 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
sucasne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sdm, v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetky vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



