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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci navrhovatela: Domov socialnych
sluzieb a Zariadenie pre seniorov, so sidlom Stefanikova 1377/77, 905 01 Senica, o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne Ukony G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb a Zariadenie
pre seniorov F., Statny ob&an F., zastdpeny procesnym opatrovnikom: Mesto Senica, za ucasti Okresne;j
prokuratury Senica, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje G. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb a Zariadenie pre seniorov F.,
8. XXXX/XX, XXX XX F. spdsobilosti na pravne Gkony v rozsahu:

- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uuzemnej samospravy, Uradmi a institiciami vratane preberania poStovych zasielok,

- disponovania s finanénou ciastkou prevysSujucou sumu 10,-EUR tyzdenne, bankovym ucétom,
déchodkom,

- udelenia plnomocenstva,

- uzatvarania akychkolvek zmlav majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmluv o prevode vlastnictva k
hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmlav, zmlav o p6zic¢ke, zmliv o Uvere, darovacich zmlav,
zamennych zmludyv, zaloznych zmldv, zmluv o zriadeni vecného bremena,

- uzatvarania dohéd v dedi¢skom konani,

- spisania zavetu,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Sud ustanovuje obmedzenému v spdsobilosti na pravne tkony G.D. L., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika
U. F., S. XXXX/XX, XXX XX F., ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri
pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinny predkladat sudu
spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka
za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skon€eni funkcie je povinny predlozit sidu zaverecny ucet
Z0 spravy majetku opatrovanca.

Trovy konania plati Stat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 08.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
obmedzil pana G. L. v spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze zdravotny



stav pana Jurika je vazny, trpi chorobami nervového systému, poruchami osobnosti a intelektu.
Nedokaze sa sam o seba postarat’ a nie je spbsobily robit pravne ukony. Vzhladom na jeho duSevné
ochorenie hrozi, Ze podpiSe listiny, ktoré by mohli ohrozit jeho déstojny Zivot. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 10Ps 7/2019-50 zo dha 11.08.2020, proti ktorému podal odvolanie prokurator Okresne;j
prokuratury Senica, a ktory Krajsky sud v Trnave €.k. 11CoP 68/2020-76 zo dna 25.01.2021 zruSil a v
zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie.na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, vysluchom zastupcu procesného opatrovnika,
vysluchom pana Luka$ Jurika, vysluchom znalkyne U.. F.X. G., znaleckym posudkom ¢&. 33/2020 U.. F.
G., ako aj daldim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Pan G. L. bol dfia 13.02.2018 umiestneny do domova socidlnych sluZieb pre jeho vazny zdravotny
stav. Trpi chorobami nervového systému, poruchami osobnosti a spravania. Z uvedeného dévodu je
sledovany v psychiatrickej ambulancii.

4. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze navrh podavali vzhfadom na zdravotny stav p. L. ako aj vzhfadom
na skutognost, Ze sa proti nemu vedie 22 exekutorskych konani, v ktorych diZi sumu 91.690,73 EUR.
Naviac je nadalej konatefom najmenej v troch obchodnych spoloénostiach, jednej v CR. V tejto suvislosti
ho navstivili pracovni¢ky dariového uradu. Rodi¢ia p. L. uz neziju. Od decembra 2018 s nim nikto z
rodiny nekomunikuje, nema navstevy. Komunikuje len so sestrou, ktora Zije v Anglicku. Vie ovladat
mobil tak, Ze sa vie so sestrou spojit. Invalidny déchodok ma vo vySke 309,25 EUR. Naklady na pobyt
v zariadeni su v sume 289,54 EUR bez liekov, ktoré stoja okolo 15-20,-ERU mesaéne. V minulosti
poberala jeho dochodok jeho sestra E. E.. V zariadené s riou nemali dobré skusenosti, pretoze neplnila
za menovaného platby. Zariadenie preto poziadalo socialnu poistoviiu o priamu platbu déchodku. Dlh
ktory vznikol neplatenim, po vyzve a hrozbe vymahania, p. E. doplatila; iSlo o sumu 619,-EUR. Pokiafl
ide o splacanie exekucii, raz za pol roka socialna poistoviia Ziada o podanie spravy o vyske nakladov na
pobyt. Ostatného polroka mu bola strhana na exekucie suma 0,64 EUR. Po zvy3eni Zivotného minima mu
uz ni¢ nestrhavaju. Pokial ide o jeho vnimanie okolia, ked nie€o podpisuje, sdm sa nepyta o podpisuje.
Sam si chodi pre peniaze na vreckové, vie si vypytat kolko, a snazi sa to podpisat. Peniaze mifa na
cigarety, asi 10-15,-EUR mesacne, vtedy sa mu kupi kartdn cigariet. Prestal chodit na terapie, nadalej
cvi¢i motoriku. V zariadeni zdvihli stravnu jednotku, takze momentélne asi nebude mat na vreckové.
Cigarety si nevie kupit sam, dava si to kupit kamaratom alebo pracovni¢kam zariadenia. Vo veciach
exekucii sa rozplaCe, nevie sa k nim vyjadrit, povie ,no, no...“ a ni¢ viac. Nevie a nema vedomost o tom,
Ze by bol konatefom nejakej spolo€nosti. Okrem darového uradu ich nikto nekontaktoval vo veci jeho
ucasti v obchodnych spolo¢nostiach. Pokial ide o preberanie posty, vratni¢ka vyhlasi, kto ma postu, on
si pride, pracovni¢ka mu ukaze, €o to je apod. Nema Ziadny kontakt so svojim dietatom. Vie povedat
Ze ma dieta, ale nie je s nim v kontakte, vyZivné na dieta sa plati exekucne.

5. Zastupca procesného opatrovnika navrhol obmedzit p. L. v spésobilosti na pravne ukony a trval na
tom, aby Mesto Senica bolo ustanovené za opatrovnika p. L..

6. Pan G. L. pri vysluchu uviedol, Ze nevie z akého dévodu je na sude, pre€o ho priviedli na sud. Uviedol,
Ze nevie, €o je to s.r.o. Pri otazke ako sa stal konatelom v spolo&nosti uviedol, Ze nevie, €o je to konatel.
Nikto za nim nebol, aby podpisal nejaké doklady. Nemam vedomost o exekuciach , nema vedomost’
o tom, Ze by si z Profi Credit Slovensko zobral nejaku péziCku v sume okolo 17.000 EUR. Poprel, Ze
by si zobral péZicku z Expres Finance s.r.o. Uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. V
pripade predaja by asi nevedel, o sa ma s tym robit. Uviedol, Ze uziva vSetky lieky, ktoré mi predpise
lekar. Tieto lieky mu podavaju oSetrovatelia, pretoZe by si ich nevedel brat sam. Na otazku, ¢i je lepSie
Ze postu mu nosi pracovnitka zariadenia alebo by si chodil pre fiu sam, vypo&uvany ukazuje rukou na
zastupkynu zariadenia a hovori ,jo“. Na otazku na o mina peniaze, uvadza ,cigarety”. Na otazku, ¢o
cez den ¢o robi odpoveda ,ni€, kukdm , televizor, no, nejdem von, ne., kukam.“. Na otazku, aky ma
déchodok, odpoveda Ze nevie.

7. Zo znaleckého posudku &. 33/2020 a vysluchu znalkyne U.. F. G. mal sud preukazané, Ze G. L.
trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru - Stvorkomory hydrocefalus pri Dandy-Walker syndréme,
organickou poruchou osobnosti a spravania zapri¢inenou poSkodenim a dysfunkciou mozgu, organickou
uzkostnou poruchou. Od marca 2018 je umiestneny v domove socialnych sluzieb. Je v nepriaznivom
psychickom stave, priCom personal za neho musi vykonavat takmer vSetky sebaobsluzné ukony. Ma



zavaznu poruchu re€i - perceptivnu a expresivnu afaziu, je afektivne labilny, pladlivy. Ma problémy s
mobilitou. Pobera invalidny déchodok. V minulosti pracoval v nizkoprahovych robotnickych profesiach.
V suc€asnosti uziva lieky na prekrvenie mozgu a antidepresiva. V roku 1985 mal v suvislosti s mumpsom
meningitidu. V roku 2005 mal otras mozgu pri autonehode a podvrtnuté kréné stavce, v roku 2009
znovu otras mozgu. Od roku 2010 ma neurologické poruchy pamate, kolapsové stavy, centralna
moparéza lavej dolnej koncatiny. AZ v roku 2005 mal stanovenu diagnézu, Stvorkomorovy hydrocefalus -
pravdepodobne pri Dandy Walkerovom syndréme (Dandy-Walker syndrém je vzacne ochorenie mozgu,
pri ktorom dochadza k patologickému hromadeniu mozgomiedneho moku v mozgovych komorach.
Tieto abnormality maju najcastejSie za nasledok problémy s pohybom a koordinaciou, ale aj s
intelektom. M6Ze sa vyskytnut psychiatrické ochorenie. Znalkyfia doSla k zaveru, Ze u probanda je
obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony dévodné. Proband je pri svojom zlom psychickom stave
zvySene sugestibilny a mohol by sa stat potencialnou obetou zneuZzitia inou osobou. Nie je schopny
vykonavat pravne ukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s finanénymi prostriedkami
presahujucimi sumu 5,-EUR mesacne a s majetkom akejkolvek hodnoty, preberania invalidného
déchodku, uzatvarania zmlav o pdziCke, zmluv o Uvere a inych zmluv zavazujucich menovaného
k majetkovym plneniam a pravnych ukonov, ktorymi na seba vezme voci veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZznik, pravne ukony tykajuce sa prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a zataZovanie nehnutefnosti. Nie je schopny disponovat’ s u¢tom v banke.
Proband nie je schopny realizovat pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti
menovaného vratane odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe
zdravotnej starostlivosti a o spésobe, €ase a mieste lieCby, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe,
umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, dania informovaného suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Proband dalej nie je schopny posudit pravne ukony tykajuce sa poskytovania
socialnych sluzieb, vratane rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia, v ktorom je
umiestneni. Proband nie je schopny si preberat poStu. Pri styku so Statnymi institiciami ho musi
zastupovat jeho sudom ustanoveny opatrovnik. Proband by nemal uzatvorit manzZelstvo. Pri vysluchu
znalkyha uviedla, Ze pacient financie mifia na cigarety a ma pomerne nizky déchodok, ale je toho
nazoru, Ze ma natolko poskodeny mozog, Ze nie je schopny usudku. ESte z obdobia pred umiestnenim
v Ustave ma mnozstvo exekucii. Znalkyna nepredpoklada, Zeby sa jeho stav rapidne zlepSil vzhfadom
na tazké morfologické poSkodenie mozgu, je v3ak pozitivne Ze zacal ovladdat vylu€ovanie, takZe nie je
potrebné plienkovanie, &im sa skvalitni jeho Zivot a zarover to $etri finanéné prostriedky. Dalej uviedla,
Ze eSte na zaklade vySetrenia v roku 2012 bolo zrejmé, Ze p. L. existoval nezavisle, fungoval, ale uz
vtedy boli u neho pritomné nejaké poruchy. Od tej doby sa jeho zdravotny stav zhorSuje. Je dobré, Ze
na zaklade €innosti mozgu zacal kontrolovat vylu€ovanie, ale v ostatnych sférach sa zhorsil. Znalkyna
nepredpoklada, Ze by fiou popisané zlepSenie malo vplyv na celkové zlepSenie funkcii mozgu a na iné
sféry obmedzeni opisanych v znaleckom posudku. Proband nie je schopny chapat zmysel sudneho
konania a je odkazany na pomoc inej osoby a pobyt v Ustave.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Senica uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
na strane p. L. su dévody pre obmedzenie spdsobilosti na pravne udkony, ktoré musi reSpektovat
Specificky stav vyvinu jeho osobnosti v Easti jeho potreby a ustalenu diagnézu. V tomto zmysle navrhol
menovaného obmedzit v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s nehnutelnostami,
nakladania s hnutefnym majetkom a fin. prostriedkami v rozsahu prevySujucimi sumu 5 - 20,-
EUR, o ma oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe v uvedenom rozsahu menovany dostava k
dispozicii striedavo finanéné prostriedky, z ktorymi naklada a vo vztahu ku ktorym nedoslo z jeho
strany k nehospodarnemu konaniu prip. zneuZitiu jeho osoby inymi osobami. Dalej navrhol obmedzit
jeho spdsobilost v rozsahu spisovania zavetu, udelovania plnej moci, uzatvarania prevodnych a
zabezpec€ovacich zmluv, rozhodovania o mieste svojho pobytu, o svojom zdravotnom stave, liecbe,
vystupovania pred Statnymi institdciami, a preberania Uradnych zasielok. Obmedzenie menovaného
v majetkovej sfére je adekvatne dokumentované aj mnozstvom exekucii. Zastaval nazor, napriek
pravnemu nazoru Krajského sudu v Trnave, Ze podla sucasnej pravnej Upravy nie je mozné p. L.
obmedzit’ vo vykone pasivneho volebného prava. Odkazal na pravnu analyzu v navrhu na preruSenie
konania a vo vztahu k opatrovnikovi mal za to, Ze Mesto Senica sa javi ako vhodnym subjektom na
vykon tejto funkcie.

9. Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,Ob¢.zak.), ak fyzicka osoba
pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho
pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.



10. Podfla § 10 ods. 2 Ob¢&.zak., ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopny
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia
uréi v rozhodnuti.

11. Podla § 10 ods. 3 Ob&.zak., sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak
sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

12. Podla § 26 Ob&.zak., pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich
zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 Ob¢&.zak., zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 28 Obc&.zak., ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podfa § 231 pism.a/ Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), v konani o spésobilosti
na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

17. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

18. Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

19. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

22.Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze su
splnené zakonné podmienky pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Lukasa Jurika. Obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony je nepochybne jednym z najzavaznejSich zasahov do dusevnej integrity
fyzickej osoby a jej sukromia, preto je nevyhnutné, aby tieto zadsahy verejnej moci boli vysledkom
starostlivého a citlivého posudenia sudu za sucasnej spoluprace s odbornikom, resp. znalcom. Tak ako
samotné skumanie pritomnosti duSevnej poruchy, ktord ma byt dévodom na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony, rovnako aj rozsah pravnych ukonov, ktorych sa obmedzenie tyka, je otazkou, vyrieSenie
ktorej sa nezaobide bez znaleckého skimania, resp. bez odborného vyjadrenia lekara, kedZze na
uvedené nema sud potrebné odborné znalosti. V konani bolo nepochybne preukazané, a to najma
vykonanym znaleckym dokazovanim a vysluchom G. L., Ze p. G. L. trpi duSevnou poruchou trvalého
charakteru. Ide o duSevnu poruchu, pre ktord menovany podla zaverov znaleckého posudku nie je
schopny spravovat' svoje zaleZitosti, nie je spOsobily na pravne ukony v rozsahu vymedzenom vo vyroku
tohto rozsudku. Sud mal tiez preukadzané, Ze u menovaného sa neda predpokladat’ zlepSenie jeho
zdravotného stavu a je odkazany na pobyt v Ustave. Z tychto dévodov sud obmedzil spbsobilost G. L.
na pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud tieZ menovanému ustanovil
opatrovnika, a to Mesto Senica, ktory s vykonom funkcie opatrovnika suhlasil.

23. Trovy znaleckého dokazovania v zmysle § 251 ods. 1 CMP plati Stat.



24. O nahrade trov u€astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP z toho dbvodu, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni do dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Senica v Styroch vyhotoveniach, okrem ucastnikov, ktori sa tohto prava vzdali po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouéeni o opravnom prostriedku a naleZitostiach odvolania.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



