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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanému T. B., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného T. B., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
23.9. 2021, sp. zn. 3T/74/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

T. B., nar. XX XX.XXXX v Z. I., trvale bytom

V. E. & XXX, t.€. vo vykone trestu odiatia slobody
vUW VY.B.B.-A.

uklada

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona, pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018 zo dna 30.11.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/28/2019 zo dfia 10.04.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) uznal obZalovaného T.
B. (dalej aj ako ,0bZalovany*) vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona &. 547/2010 Z. z. (dalej len ,, Trestny zakon®), ktorého sa
dopustil na skutkovych zakladoch, Ze:



1/ dha 28.10.2010 navstivil poSkodeného F.. F. I. v jeho ambulancii v F. poliklinike v V., Q. X s tym, Ze vie
v akej je poskodeny zlej finanénej situacii, vie o danej nehnutelnosti v X., pricom poskodenému klamlivo
tvrdil, Ze poméze vybavit predaj predmetnej nehnutelnosti v X., na to v8ak potrebuje sumu 5.000 Eur,
aby sa mohli uvolnit’ peniaze na predaj nehnutelnosti, na ¢o poSkodeny v presved&eni, Ze peniaze, ktoré
predtym pozi€al obZalovanému K. O., sa mu vratia, odovzdal obzalovanému T. B. dfia 28.10.2010 v
Z. I. sumu 5.000 Eur, ktoru obzalovany pouZil pre vlastnu potrebu, neskdr poskodenému tvrdil, Ze sa
nehnutelnost nepodarilo predat’ a su potrebné dalSie peniaze,

2/ dfia 29.10.2010 v V. sa opatovne stretol s poSkodenym F.. F. ., ktorému klamlivo prezentoval zamer
kupit nehnutefnost v Q. od alkoholiCky a jej nasledny predaj za sumu XX.XXX M. realitnej kancelarii
v B. B., z ktorych poSkodenému da ihned 84.000 Eur , no potrebuje vopred sumu 10.000 Eur na
vyplatenie exekucie, ktorou je nehnutelnost zatazena, na ¢o poskodeny v nadeji, Ze sa mu vrati aspon
Cast pozi€anych penazi , v ten isty def za prezentovanym u&elom oddlZenia nehnutelnosti odovzdal
obzalovanému T. B. sumu 10.000 Eur, pric¢om obzalovany T. B. vedel, Ze nenadobudne do vlastnictva
ziadnu nehnutelnost’ a peniaze minul pre vlastnu potrebu,

3/ dna 2.11.2010 pri stretnuti s poSkodenym F.. F. I. na parkovisku pri F. poliklinike v V. mu klamlivo
tvrdil, Ze v suvislosti s kipou a naslednym predajom nehnutelnosti v Q. je potrebné zaplatit sumu 18.000
Eur ako dan z pridanej hodnoty, na o poSkodeny v presvedCeni, Ze sa mu predtym pozi¢ané peniaze
vratia, odovzdal obzalovanému na parkovisku pri F. poliklinike v V. na poZzadovany uc¢el sumu 17.200
Eur, pricom obZalovany T. B. vedel, Ze nenadobudne do vlastnictva Ziadnu nehnutelnost a peniaze minul
pre vlastnu potrebu,

4/ v presne nezistenych dioch v obdobi od novembra 2010 do decembra 2010 pri opatovnych
stretnutiach s poskodenym F.. F. |. na parkovisku pri F. poliklinike v V. a v V. za aredlom pobocky V. banky,
a.s. opakovane pod zamienkou kupy a nasledného predaja rodinného domu v Q. nepravdivo uvadzal
poskodenému, Ze su potrebné dalSie peniaze na oddlZzenie rodinného domu od exekucii, ktoré vysli
najavo neskdr a ked mu poskodeny nechcel peniaze dat, tvrdil mu, Ze sa nejedna o podvod, ze mbze
ist snimdo l.za P.. A., pricom dia 06.11.2010 poskodeny spolu s obzalovanym T. B. iSiel do Zvolena
za P.. A. vyplatit poslednu exekuciu v sume 8.000 Eur, avSak po prichode do Zvolena obzalovany
tvrdil poSkodenému Ze iba on méze jednat s P.. A. a presvied€al poSkodeného, Zze ak mu sumu 8.000
Eur nedd, kupa nehnutelnosti v Q. sa neuskutocni a tak mu poskodeny odovzdal sumu 8.000 Eur v
presvedceni, Ze sa mu predtym pozi€¢ané peniaze vratia a nasledne obZalovanému postupne do konca
mesiaca december 2010 eSte odovzdal vo viacerych &iastkach spolu sumu 17.100 Eur,

5/ dita 23.02.2011 za pobo&kou VUB banky , a.s. v V. vylakal od poskodeného F.. F. I. pod zamienkou
oddlZenia nehnutelnosti v Prahe sumu 1.000 Eur, pri€om mu obZalovany tvrdil, Ze peniaze musi zaniest
K. O. do Z,, ktory ich odtial zanesie do Prahy, hoci vedel, Ze peniaze pouzije na svoju potrebu.

Za to mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak. zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skorS§im rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018 zo dnia 30. 11. 2018, pravoplatnym v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/28/2019 dna 10. 4. 2019, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému F.. F. I., nar.
XX. 9. XXXX v Z., trvale bytom I. F., K. €. XXXX/X $kodu vo vyske 58.300,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny F.. F. I., nar. XX. 9. XXXX v Z., trvale bytom I. F,, K. €.
XXXX/X so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany ¢o do vyroku o treste,
ktoré nasledne pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukézal na to, Ze uloZeny
trest povazuje za neprimerane prisny a namietol, Ze sud I. stupfia dostatone nevzal do Uvahy vSetky
okolnosti pripadu a jeho osobu. Dalej zdéraznil, Ze sud I. stupfia nepostupoval pri ukladani
suhrnného trestu spravne, ked nezrusil vietky predchadzajice rozhodnutia, nielen odsudenie Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 4T/87/2018 ale aj vyrok o treste ulozeny mu Okresnym sudom Vefky Krti§ sp.
zn. 3T/13/2014 vratane jeho nespravneho zaradenia do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia
v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Nt/55/2020, kedZe doposial vykonaval



trest v minimalnom stupni stréZenia. Poukazal na zvazenie okolnosti, Ze od spachania skutkov uplynul
dihsi ¢as, dve polah&ujuce okolnosti, vyhlasenie o vine, kladné hodnotenie Ustavu o jeho spravani a
navrhol upustit od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. aj s poukazom na to, Ze v su€asnosti
vykondva trest odniatia slobody v trvani 3 roky uloZeny mu v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 4T/87/20108 a su€asne musi dokonat zvy3ok trestu v trvani 1 rok a 24 dni z trestu uloZzeného
mu Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 3T/12/2014.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia
vyniesol rozsudok, ktorym mu upusti podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu pri suasnom
zruSeni predchadzajucich vyrokov o treste z jeho rozhodnuti Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018
a Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 3T/12/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6Nt/55/2020 zo dria 18. 09. 2020, ktorym bol uréeny spoloCny spbsob postupne
nariadenych trestov.

Odvolanie nasledne pisomne doplnil aj sam obzalovany, kde uviedol, Zze sud I. stupfia nemal pri svojom
rozhodovani vedomost o tom, Ze ma uloZeny spolo&ny trest v trvani 4 roky a 24 dni a krajsky sud poziadal
0 napravu takym spdsobom, Ze mu bude upustené od uloZenie suhrnného trestu, kedZe doposial
uloZené tresty su dostato¢né, skutky olutoval, urobil vyhlasenie o vine a uvedomil svoje pochybenia z
minulosti, €o je zrejmé aj z hodnotenia jeho spravania sa v Ustave.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom zotrval na podanom odvolani, ktoré
pisomne doplnil priamo na verejnom zasadnuti a jeho su€¢asnym precitanim, priom konstatoval, Ze
nadalej zotrvava na navrhu upustit od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, kedZe trest mu uloZeny
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 4T/78/2018 v trvani 3 roky povazuje za dostatocny.
Poukazal vSak podrobne aj na to, Ze v minulosti mu boli nespravne ukladané suhrnné tresty, €o neméze
ist na vrub obZalovaného. V tomto konani je prejednavany za skutky spachané od 28. 10. 2010 do
23. 2. 2011, pricom sud |. stupfia nespravne ustalil, Ze obZalovany sa v konani vedenom pod sp. zn.
3T/146/2013 dopustil skutku 16. 8. 2012, kedZe v skutkovej vete daného rozhodnutia je na zaciatku
uvedeny datum 5. 11. 2010. Podrobne rozpisal ako bol odsudeny v dalSich konaniach vedenych proti
obZalovanému a zddraznil, Ze obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, ¢o riadne neoddvodnil a ma za to, Ze spravne mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu I. stupfa zrusil vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze u
obzalovaného upusti od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 4T/78/2018, pripadne
sp. zn. 3T/12/2014, ktory postup nie je vylu€eny ani s poukazom na to, Ze mu bol trest ukladany postupom
podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. a nebrani tomu ani judikat V 11/1972, ktory vychadzal z pravnej Upravy platne;j
v danom Case.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, iprimne ofutoval spachanie skutkov
a uviedol, Ze uz chce viest riadny Zivot a starat sa o rodinu. Konstatoval, Ze trest mu vymerany
pbévodnym trestnym rozkazom bol primerany a ofutoval spachanie skutku. PoZziadal, aby krajsky sud
vyhovel jeho odvolaniu a upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZze momentalne vykonava trest v
trvani 48 mesiacov a 24 dni a nebolo mu umoznené ani podmienecné prepustenie.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu . stupfia
povazuje za zdkonny a zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu. Pokial ide o skutoénosti prezentované
obhajcom na verejnom zasadnuti, tieto boli sudu |. stupfia zname uz pri jeho rozhodovani a riadne
odbévodnil pre€o rozhodol tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, pricom s tymto odévodnenim
sa plne stotoznila. Pokial ide o argument obzalovaného, aby mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, konStatovala, ze trest mu bol uloZzeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby a s ohfadom
na jeho odpis registra trestov a vacsi pocet zaznamov, nemozno povazovat tento za neprimerane
prisny. Pokial ide o spolo€ny spdsob vykonu trestu, ktory mu mal byt uréeny nespravne, tieto namietky
povaZovala za neddévodné, kedZe vykonavacie konanie nema vplyv na rozhodovanie o treste v dane;j
veci. Odvolanie obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbvodné.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym podla
§ 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.



Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné, i ked z inych ako namietanych dévodov. Preto bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit
z dbévodu, Ze uloZzenym trestom boli porudené ustanovenia Trestného zakona a rozhodol tak, ze sam
ulozZil obZalovanému trest za spachané skutky.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, pretoze sud I. stupna podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutkov, ktoré mu boli v
obzalobe kladené za vinu. Poukazujiuc na vy3$Sie uvedené nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o
treste napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie vodi vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky pri su¢asnom zrueni vyroku o treste predchadzajuceho rozhodnutia
sp. zn. 4T/78/2018, ked namietal, Zze takto uloZeny trest je neprimerane prisny a Ziadal o upustenie
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu pod sp. zn. 4T/78/2018 a sp. zn. 3T/12/2014 a o
zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti 7-krat sudne trestany (z odsudeni,
na ktoré mozno prihliadat). Ide o odsudenia:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/180/2012 zo dia 30. 1. 2013, pravoplatnym toho
istého diha (Comu predchadzalo vydanie trestného rozkazu v tomto konani, ktory bol obzalovanému
doruceny dna 12. 11. 2012), pre spachanie trestného €inu podla § 217 Tr. zak. dia 20. 3. 2012, za ¢o
mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou
dobou na 2 roky do 30. 1. 2015, ktory rozsudok bol nasledne zruSeny rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013;

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/129/2013 zo dna 13. 1. 2014, pravoplatnym v

spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/17/2014 dfa 8.4.2014, pre spachanie
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v dioch 13.6.2013 a2 19. 6. 2013, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov a zékaz &innosti

viest motorové vozidla na 3 roky, ktory rozsudok bol nasledne zru8eny rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013;

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013 zo dia 4. 9. 2014, pravoplatnym dria 4.
9. 2014, pre spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. dfia 16. 8. 2012,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov a zéakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na 3 roky s tym, Ze boli zruSené vyroky o treste rozsudkov Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/180/2012 a sp. zn. 1T/129/2013;

- rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/12/2014 zo diia 13. 11. 2014, pravoplatnym v spojeni
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/182005 dnia 16. 4. 2015 pre spachanie
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. dia 17. 5. 2013,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky s tym, Ze bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013, pricom z vykonu trestu bol podmienecéne prepusteny
dria 11. 1. 2016 Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 7Pp/248/2015 so skuSobnou dobou na 4 roky a
dna 30. 6. 2020 mu bol nariadeny vykon zvysku trestu v trvani 1 rok a 24 dni;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/56/2015 zo dna 19. 5. 2015, pravoplatnym dna
16. 6. 2015, pre spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v diioch 25.
5. 2009 a 26. 6. 2009, za ¢o mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013;

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018 zo dnia 30. 11. 2018, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/28/2019 dria 10. 4. 2019, pre spachanie
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v dhoch 14.8.2017 a 15. 11. 2017, za €o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky;

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/87/2018 zo dna 18. 2. 2019, pravoplatnym v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/38/2019 dha 20. 6. 2019 pre



spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. diha 28. 5. 2018, za o mu bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/87/2018.

Sucasne z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky bolo zistené, Ze bol 2-krat priestupkovo prejednavany, a to za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov za skutok zo dna 19. 11. 2017, za €o mu bola ulozena v blokovom konani pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 20,- eur a za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1
pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za skutok zo dna 3. 6. 2018,
za ¢o mu bola uloZzena v blokovom konani pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,- eur.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 Tr. zak.
zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto uprimne
ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a su€asne napomahal organom &innym v trestnom konani a sudu (§ 36
pism. n/ Tr. zak.). U obZalovaného zistil su¢asne pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a
trest mu ukladal ako trest suhrnny postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41
ods. 2 Tr. zak. s pouZitim tzv. asperaénej zasady.

Zhodne ako sud I. stuprfia i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahcujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. z&k. a pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Napriek spravnemu zisteniu pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a postupu podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ked najskér spravne sud |. stupfia znizil hornd hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov, nespravne
nasledne vyhodnotil potrebu ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zadk. a v nadvaznosti
na to aj ukladanie trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. KedZe ukladal obzalovanému suhrnny trest po
vySSie uvedenom nespravnom vyhodnoteni s pouzitim asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., po
predchadzajucom nizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby ako bolo vy$Sie uvedené,
tuto nasledne zvysil podla tohto ustanovenia a pri ukladani trestu v kone€nom désledku vychadzal z
trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 2 mesiace.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze vzhladom na vy3Sie podrobne rozpisané predchadzajuce odsudenia
obzalovaného jednotlivymi sudmi Slovenskej republiky, na ktoré je mozné prihliadat’ (t.j. odsudenia pod
bodmi 6-12 v jeho odpise z registra trestov), je evidentné, Ze skutky v prejednavanej veci, ktoré boli
spachané v ¢ase od 28. 10. 2010 do 23. 2. 2011 su v subehu so skutkami, ktorych sa dopustil:

- vdnioch 25. 5. 2009 a 26. 6. 2009, za ktoré bol odsudeny Okresnym siudom Zvolen sp. zn. 5T/56/2015
zo diha 19. 5. 2015,

- dna 20. 3. 2012, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/180/2012 zo dna 12.
11. 2012 (kedy mu bol doru€eny v tejto veci trestny rozkaz, ktory bol nasledne zrudeny podanim odporu,
avSak na tuto skuto€nost’ je potrebné prihliadnut' pri posudzovani subehu trestnych &inov s poukazom
aj na aktualnu judikatiru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a najma zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. Tpj/31/2018),

- dna 16. 8. 2012, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013 zo dfia
4.9. 2014 (pri tomto odsudeni krajsky sud na margo namietok obZalovaného prednesenych obhajcom
na verejnom zasadnuti konstatuje, Ze spravne bol sudom I. stupfia vyznadeny datum spachania tohto
skutku ako den 16. 8. 2012, kedy obZalovany tento skutok dokonal, ¢o je podstatné pre
posudenie pripadného subehu trestnych €inov).

S poukazom na vySSie uvedenu chronoldgiu je zrejmé, Ze obZalovany bol prvykrat odsudeny za
ktorykolvek z uvedenych skutkov dfia 12. 11. 2012 rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/180/2012, v ktory defi mu bol dorueny trestny rozkaz. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze
¢asovym rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych €inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. moment vyhlasenia sidom |. stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku
za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela, priCom taky isty ucinok ma aj dorucenie
trestného rozkazu. Vzhladom k tejto skutoCnosti, vSetky skutky, ktoré obZalovany spachal po datume
12. 11. 2012, su vo vztahu k prejednavanym skutkom v tejto veci recidivou a nie je mozné vo vztahu
k nim ukladat’ obZalovanému suhrnny trest.



Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud po preskimani veci, prihliadnuc na odpis z registra trestov
obzalovaného, ako aj pripojené spisy a predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi bol uznany vinnym,
dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/12/2014 bol
obZalovanému nespravne uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Nové Zamky
sp. zn. 3T/146/2013 (za skutok zo dna 16. 8. 2012), kedZe Okresny sud Velky Krtis§ prejednaval skutok
obZalovaného, ktory spachal diia 17.5. 2013, t.j. az po vy$Sie citovanom datume 12. 11. 2012 a
preto sa uz jednalo o recidivu a nie viac&inny subeh trestnych €inov. Okresny sud Velky Krtis tak pochybil
v prospech obZalovaného, ked mu ukladal suhrnny trest pri si€asnom zruSeni predchadzajuceho trestu
uloZzenym mu Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/146/2013 hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky. V kazdom pripade nie je v pravomoci Krajského sudu v Nitre napravit uvedené pochybenie
v pravoplatne skon&enej veci iného sudu. Z tohto dévodu nemozno vyhoviet' Ziadosti obzalovaného o
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k jeho odsudeniu Okresnym sudom Velky Krti$ sp.
zn. 3T/12/2014, kedZe ako bolo vysSie konstatované, nejde o subeh ale o recidivu trestnej Cinnosti.

Krajsky sud tiez nemohol vyhoviet Ziadosti obZalovaného o upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k jeho odsudeniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/28/2019 dfia 10. 4. 2019, kedZe
skutkov v danej veci sa dopustil v dhoch 4. 8. 2017 a 15. 11. 2017, t. |. taktieZz po datume
12. 11. 2012 a preto rovnako nejde o subeh s prejednavanymi skutkami, ale o recidivu trestnej ¢innosti
obzalovaného.

Napriek vy3Sie uvedenému zisteniu, krajsky sud nemohol napravit pochybenie sudu I. stupiia,
ktory ukladal obZalovanému suhrnny trest prave vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/87/2018 uloZzenim samostatného trestu, kedZe by to bolo pre obZalovaného prisnejsie, z dbvodu
absencie odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného.

Krajsky sud preto po zruseni vyroku o treste napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
por., rovnhako ako sud I. stupfia, uloZil obZalovanému podfa § 322 ods. 3 Tr. por. po zisteni polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. z&k., zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr.
zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 4T/87/2018.
Aby aspori €iastone napravil zrejmu nespravnost’ v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu, krajsky sud
obZalovanému uloZil tento trest v trvani 3 roky, ako mu bol uloZeny, t.j. v rovnakej vymere rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018, vychadzajuc z trestnej sadzby po vy3Sie uvedenych
Upravach (§ 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.) z rozpatia 3 roky az 10 rokov a 2 mesiace, to
znamena, ze mu ho nesprisnil, kedZe vo vztahu k tomuto rozhodnutiu by ani nemal byt ukladany po
spravnosti suhrnny trest, o v8ak nie je mozné ako uz bolo vy3sie konstatované, vtomto konani napravit.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sucasne podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil krajsky sud vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/87/2018, kedZe mu vo vztahu k tomuto rozsudku ukladal
trest suhrnny.

Pokial ide o Ziadost obzalovaného, aby mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu podfa §
44 Tr. z&k., krajsky sud u obzalovaného nevzhliadol splnenie zakonnych predpokladov na takyto
postup vzhfadom na vysSie uvedené a su€asne dava do pozornosti obZalovanému, Ze aj s ohladom
na zavaznost protipravneho konania v prejednavanej veci, po€et skutkov, ktorych sa dopustil, vysku
spbsobenej Skody poskodenému, zohlfadniac i jeho trestnd minulost a opakované pachanie trestnej
¢innosti, nebolo mozné povazovat v predchadzajucom konani uloZzeny trest za neprimerane prisny, ako
namietol obZalovany.



Za dovodné vsak krajsky sud vzhliadol namietky obZalovaného vo vztahu k spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody, resp. jeho zaradeniu do ustavu na vykon trestu. Zaradenie obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia sidom I. stupfia nepovazuje za spravne
a suladné s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutkov v prejednavanej veci (t.j. pred 23. 2. 2011) vo vykone trestu pre umyselny
trestny Cin. Z tohto dévodu krajsky sud zaradil obZzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v ktorej ¢asti teda prisvedcil odvolacim namietkam
obZalovaného.

Odvolaci sud z vysSie uvadzanych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedze
boli spinené zédkonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud eSte dava do pozornosti sudu I. stupha, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia napriek
rozpisaniu predchadzajucich odsudeni obzalovaného, nie pri vSetkych uvadzal datum spachania
skutkov, v désledku ¢oho nebolo mozné z odévodnenia rozhodnutia bez pripojenia spisov zistit, & mal
byt obzalovanému ukladany suhrnny trest a ak ano, vo vztahu k akému rozhodnutiu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



