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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA, a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
02.02.2022 v trestnej veci obz. ml. H. S., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného ml. H. S., zakonného zastupcu a obhajcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 18.10.2021, sp. zn. 9T/72/2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného ml. H. S., zakonného zastupcu D. S.
a obhajcu H.. K. S., LL.M.

odovodnenie:

Okresny sud KezZmarok napadnutym rozsudkom zo dfia 18.10.2021, sp. zn. 9T/72/2021 uznal
obzalovaného ml. H. S. vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od presne nezistenej doby, najmenej od leta 2020 az do septembra 2020 v obci T. S., okr.
X., Q. D. v romskej osade a jej okoli vykonal dobrovolne a po vzajomnej dohode s maloletou V. P., nar.
XX XX XXXX, pohlavny styk s jej suhlasom, a to prvykrat na ihrisku na luke za romskou osadou v obci
T. S., okr. X., a opakovane s fiou vykonaval pohlavny styk na tom istom mieste alebo v mieste trvalého
bydliska maloletej v obci T. S., okr. X., celkovo vykonali dobrovofny pohlavny styk 10 az 20-krat, pricom
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze mal vedomost o tom, ze maloleta V. R, nar. XX. XX.XXXX,
v tom Case eSte nedoviSila patnasty rok veku.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZeny podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism.
i), pism. I) Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, s pouZzitim § 119 ods. 1 Tr. zdkona, sud obZalovanému vykon
ulozeného trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni odévodneni a pouéeni o opravhom
prostriedku, podali odvolanie obZalovany ml. H. S., zakonny zastupca, ako aj obhajca, o do vysky trestu.
Obhajca svoje odvolanie odbvodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dria 22.11.2021. Namietal, Ze jednou z hlavnych
zasad pri ukladani sankcii - trestov je zdsada individualizacie trestu. Obzalovany mal v dobe spachania
skutku 15 rokov a maloletd V. P., nar. XX.XX.XXXX, mala v tej dobe 14 rokov, pri¢om i$lo konsenzualny
pohlavny styk medzi dvoma pohlavne zrelymi osobami v puberte a zaroveri osobami, ktoré su oba
trestnopravne zodpovedné, avSak s vynimkou § 22 ods. 2 Tr. zakona, ktora brani alebo vylu€uje
trestnopravnu zodpovednost poSkodenej za navadzanie k tomuto trestnému &inu a to aj vtedy, ak
poskodena v dobe spachania skutku by bola a zrejme aj bola telesne a psychicky vyspelejSia nez



obZalovany, kedZe Zeny spravidla dospievaju skor nez muZi, priom posun mentalneho veku v priemere
je 2 roky a viac. Za zmienku stoji aj to, Ze vekova hranica 15 rokov stanovena v § 201 ods. 1 Tr. zakona,
Cize tzv. vek, v ktorom je osoba spdsobila dat suhlas k pohlavnému styku, sa len v ¢lenskych Statoch
Rady Eurépy pohybuje od 14-tého do 18-tého roku veku, z €oho vyplyva, Ze vekova hranica je vylu¢ne
politickym rozhodnutim slovenského zakonodarcu a tato by mohla byt zniZzena aj na 14 rokov alebo
zvy8enda az na 18 rokov. KedzZe k pohlavnému styku doslo medzi dvoma osobami priblizne rovnakého
veku a rovnakého telesného a psychického vyvoja, i8lo konsenzualny pohlavny styk, je otazne, do
akej miery spravanie obZalovaného voci poskodenej je mozné povaZovat za nemoralne alebo moralne
odsudeniahodné. Obzalovany viedol bezihonny Zivot, nedopustil sa Ziadnych priestupkov, svojim okolim
je hodnoteny velmi kladne. Sud mohol ulozit skuSobnu dobu na 1 az 3 roky, pri€om ulozil skuSobnu
dobu na 2 roky, o oddvodnil i tym, Ze o kratSej skiSobnej dobe by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by obZalovanému bol ukladany trest odfiatia slobody za precin. Argument sudu prvej indtancie, Ze
kratSia skuSobna doba sa dava len v pripade precinu, nema absolutne oporu v Tr. zakone a zaroven
ani samotny sud prvej indtancie sa tymto pravidlom absolutne neriadi. V skutkovo identickej veci bolo
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dia 06.09.2021, sp. zn. 9T/34/2021 uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol odloZeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov. KedZe plati
princip, Ze obdobné kauzy sa maju posudzovat obdobne a vySka trestu vratane rozsahu skusobne;j
doby by nemala byt vylu€ne arbitrarnym rozhodnutim sudu, v tomto konkrétnom pripade je mozné
povazovat skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov voc&i obZalovanému za nespravodlivl, kedZe ten isty
sud v stopercentne identickej veci uloZil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Sud prvej indtancie sa
absolutne vébec nevysporiadal s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona a § 118 ods. 1 Tr. zadkona, €ize vébec
neriesil, & vdanom konkrétnom pripade su splnené podmienky na mimoriadne zniZzenie trestu. V dalSom
poukazal na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zakona a komentare k tomuto ustanoveniu dostupnému na
ASPI. Obzalovany je bezuhonnou osobou s velmi kladnym hodnotenim svojho okolia (3kola, obec), bez
poruch spravania. Taktiez pri vymere trestu sud prvej inStancie nenasiel Ziadne pritaZzujiuce okolnosti a
polah&ujuce okolnosti spocivali v tom, Ze viedol riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného &inu,
trestny Cin ofutoval a pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 2:0. ObzZalovany vykonaval
pohlavny styk s pohlavne psychicky zrelou osobou, iSlo vyluéne o konsenzualny pohlavny styk. V danom
konkrétnom pripade su splnené aj zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
18 mesiacov a dokonca aj pod 6 mesiacov uvedenu v § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona, v spojeni s
§ 118 ods. 1 Tr. zakona. Sud prvej indtancie nedostatocne odbévodnil vymeru skusSobnej doby v trvani
dvoch rokov a absolutne neuvazoval o moznosti mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, i ked v danom pripade boli splnené podmienky § 39 ods. 1 Tr. zdkona.
Napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o vySke trestu nie je dostato&ne a presvedcivo odévodneny. Vzhladom
na uvedeng, navrhol, aby odvolaci sud zruSil vyrok napadnutého rozsudku €o do vySky trestu a trest
ulozil obZalovanému pod dolnud hranicu trestnej sadzby a zarover vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani jedného roka.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, zdkonného zéstupcu a obhajcu nie je dévodné.

Uvodom v tejto trestnej veci krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
18.10.2021, po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora, obhajcu,
zastupcu UPSVaR a zakonného zastupcu prijaté sidom s tym, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, Zze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci boli podané odvolania
len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskumal len tento odvolaniami napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona. Obzalovany tym, Ze vykonal suloZ s osobou mladSou ako
15 rokov, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovlu podstatu Zalovaného zlo€inu.



Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked zistil
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného ¢&inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne olutoval. PritaZujuce okolnosti u obZalovaného nezistil
Ziadne. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a zéaroven prihliadal aj na osobu obzalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a
generalnej prevencie je obzalovanému potrebné ukladat trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Na zaklade osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je aj odvolaci sud toho nazoru, Zze ulozeny
trest mozno povazovat za trest primerany vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

Vo vztahu k odvolacim namietkam, Ze uloZeny trest je prisny a dizku skusobnej doby uloZenu
obzalovanému v tomto konani je mozné povazovat za nespravodlivu, pricom bolo potrebné ukladat
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ako aj kratSiu skisobnu dobu a to s poukazom
na osobu obZalovaného a jeho hodnotenie, krajsky sud udava, Ze je sice pravdou, Ze obzZalovany je
pozitivne hodnoteny, nema zaznam v registri trestov, ani v registri priestupkov, je pozitivne hodnoteny
od obce, ako aj od Uradu prace, socialnych veci a rodiny a $koly, avéak nie je mozné opomenut
skuto€nost, Ze obzalovany sa mal pohlavného styku s poskodenou, podla svojho vyjadrenia, dopustit
10 az 20 krat, ¢o nadlo odraz aj v skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku, pricom z jeho
vypovede z pripravného konania zaroven vyplyva, Zze prvykrat mali pohlavny styk, ked poSkodena mala
13 rokov, o ¢om vedel, teda neslo o ojedinelé konanie obZalovaného s osobou poSkodenej na hranici
14-tého a 15-tého roku veku, ale o opakované a pravidelné konanie od 13-tého roku veku poskodenej. V
pripade, ak obhajoba namieta, Ze v identickej trestnej veci Okresného sudu Kezmarok bol uloZeny trest
odniatia slobody na 18 mesiacov, ktorého vykon bol odloZzeny na skiSobnua dobu v trvani 18 mesiacov, k
uvedenému je potrebné dodat, Ze toto tvrdenie obhajoby nebolo podloZené Ziadnym dokazom, nakolko
obhajoba uvedené rozhodnutie Okresného sudu KeZzmarok v konani nepredlozila. Ak obhajoba namieta,
Ze hranica veku, ktora je ustanovena v § 201 ods. 1 Tr. zdkona je 15 rokov a tato sa v inych €lenskych
Statoch Rady Eurépy pohybuje od 14-tého do 18-tého roku veku, z €oho je zrejmé, Ze tato hranica v
nasom Tr. zakone je vyluéne politickym rozhodnutim slovenského zakonodarcu, je potrebné konstatovat,
Ze sudy pri rozhodovani musia vychadzat’ z platnej pravnej Upravy a nemdzu sa riadit Gvahami, ¢i tato
hranica by mohla byt zniZzena, resp. zvysena.

Na zaklade uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze trest
uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby pre mladistvych v trvani 18 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, je mozné povazovat za trest zdkonny a spravodlivy,
vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, s poukazom na individualnu,
ako aj generalnu prevenciu.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



