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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
Zalobkyne: S. V., L.. HA., .. XX. XX. XXXX, G. Z. M. X. XXXX/XX, E., pravne zastupena JUDr. Marek
Glemba, advokat, so sidlom Mytna 50, 811 07 Bratislava, ICO 42 353 963, proti Zalovanému Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, pravne zastupeny SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO 36 853 186, o uréenie pravnej
skuto&nosti, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Uverova zmluva €. XX/XXX/XX uzatvorena dna 19.07.2012 medzi Zalobkyhou
ako klientom a zalovanym ako bankou, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 57.000,- eur
zalobkyni zo strany zalovaného, je neplatna.

[l.  Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dita 09. 07. 2021 sa zalobkyrnia domahala, aby sud urgil,
Ze uverova zmluva €. XX/XXX/XX uzavreta dfia 19. jula 2012 medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom
ako klientom je neplatnd, ako aj nadhrady trov konania.

2. Zalobu Zzalobkyfa oddvodnila tym, Ze odvolaci sud (KS Zilina) rovnako ako sud prvej instancie
(OS Zilina) z listinnych dokazov produkovanych navrhovatelkou zistil, Ze Okresny sud Zilina sa pri
rozhodovani sporu vedeného pod spis. zn. 7Csp/106/2017 prejudicialne zaoberal otdzkou platnosti
spornej uverovej zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze tato je v zmysle ust. § 39 a 40 ods. 1 OZ absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu absencie jej podstatnej nalezitosti podla ust. § 75 ods. 4 pism.
e) zakona €. 483/2001 Z. z. (vid rozsudok €. k. 7Csp/106/2017-122 zo dnia 04.02.2019). Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci v spomenutej veci rozsudkom spis. zn. 10C0/148/2019 zo dha 27. 02. 2020
rozsudok Okresného sudu Zilina ako vecne spravny potvrdil. Dalej uviedla, Ze je mozné stotoznit sa s
argumentaciou odporcu, pokial tento tvrdil, Ze prejudicidlne posudenie otazky platnosti spornej Uverovej
zmluvy Okresnym sidom Zilina v rozsudku &. k. 7Csp/106/2017- 122 zo dia 04. 02. 2019 nie je pre
strany zavazné (§ 228 CSP) a ani netvori prekazku podla ust. § 230 CSP. Prejudicialne posudenie
otazky platnosti spornej Gverovej zmluvy Okresnym studom Zilina v oznadenom spore nemalo byt
uréujucim pre rozhodnutie o Zalobe navrhovatelky v tomto konani. Okresny sud Zilina mal zamietnut
Zalobu navrhovatelky v ¢asti o uréenie neplatnosti vyhlasenia pred€asnej jednorazovej splatnosti uveru
odporcom zo dfia 24.10.2016 pre procesnu nepripustnost' tejto Casti Zaloby [§ 137 pism. d) CSP] a vo
zvySnej Casti o uréenie neexistencie zaloZznych prav odporcu podla zmlav o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok €. 07/301A/12 zo dfia 19.07.2012 a &. XX/XXXB/XX zo dfia 19.07.2012 z dbvodu,
Ze samotna neplatnost spornej uverovej zmluvy nema spésobovat neplatnost tychto zaloznych zmluy,
pretoze tieto okrem pohladavky odporcu z uveru poskytnutého na zaklade spornej Gverovej zmluvy



mali zabezpec€ovat aj pohfadavku odporcu s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu. Ma byt zrejmé, Ze prejudicialny
zaver Okresného sudu Zilina o neplatnosti spornej Uverovej zmluvy nebol uréujici pre rozhodnutie
Okresného sudu Zilina o merite Zaloby navrhovatelky. TymtieZ uznesenim vo vyroku ulozZil KS Zilina
Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej ked mu mal uloZit nasledovnu povinnost’: ,Uklada navrhovatelke,
aby do 30 dni od doruc€enia tohto uznesenia podala na sude proti odporcovi Zalobu vo veci samej o
uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX uzavretej dia 19. jula 2012 medzi odporcom ako
bankou a navrhovatelkou ako klientom.* Uvadzala, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Gverovu zmluvu
€. XXIXXX/IXX, pricom v Zmluve ma byt zriadenie Zalozného prava na Nehnutefnosti ako zabezpecenie
Uveru rie$ené v &lanku 6. Zabezped&enie Uveru, kde (i) V bode 6.1 méa byt uvedené, Ze Uver bude
zabezpeceny nehnutelnym majetkom a ma tam byt stanoveny aj pomer hodnoty zabezpec&enia vo i
hodnote zalohu, (ii) v bode 6.2 je odkazom rieSena Specifikacia o ktory zaloh sa jedna, konkrétne ako
zabezpec€enie Uveru ma figurovat’ nehnutelny majetok Specifikovany v Zmluve o zriadeni zalozného
prava €. XX/XXX/XX t.j. ZaloZznej zmluve Dom, (iii) v bode 6.3 je uvedené, Ze podrobnosti o druhu,
rozsahu a spbsobe zabezpec&enia su uvedené v Obchodnych podmienkach. Bod 6.1 Zmluvy neobsahuje
$pecifikaciu konkrétnych nehnutelnosti, ktoré maju zabezpedovat Uver. Z bodu 6.2 Zmluvy nema
vyplyvat presna $pecifikacia nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zabezpe&enia Uveru, $pecifikacia
zalohu a Zalozného prava tu ma byt rieSena len odkazom na Zaloznu zmluvu na Dom. ZaloZné pravo Byt
sa v Zmluve vobec nema spominat. V bode 6.3 Zmluvy je druh, rozsah a spésob zabezpe&enia Uveru
uvedeny odkazom na Obchodné podmienky Zalovaného. Zalobkyha mala za to, Ze z dikcie § 75 ods.
4 pism. e) ZoB m4 jasne vyplyvat, Ze podrobné vymedzenie druhu, rozsahu a spdsobu zabezpeclenia
hypotekarneho Uveru musi obsahovat uz Zmluva. Pod pojmom podrobné sa v tomto pripade podfa ne;j
nemdze rozumiet ni¢ iné ako presny opis nehnutelnosti, ktoré zabezped&uju Uver pricom tento presny
opis musi byt obsiahnuty uz v hypotekarnej zmluve, t.j. v Zmluve v tomto pripade. Zalobkyria je toho
nazoru, Zze zo Zmluvy vbébec nevyplyva, ktoré presne Specifikované nehnutefnosti budu zabezpecovat
Uver, zo Zmluvy vyplyva len Ze tato otazka bude rieSena osobitnou zmluvou. Specifikacia konkrétne;
nehnutelnosti je v Zmluve uvedend len v €l. 1.2 kde je len definované na kupu akej nehnutelnosti sa
Uver pouzije (Ugelova viazanost) - ma sa jednat o Dom. V zmysle vy$$ie uvedeného Zmluva nema
byt zmluvou o hypotekdrnom uvere v zmysle jej legalnej definicie podfa ZoB, nakolko neobsahuje
obligatérnu néalezitost stanovenu ustanovenim § 75 ods. 4 pism. e) ZoB, ma sa jednat o nedostatok
obsahu pravneho ukonu, pricom tento obsah ma byt ex lege povinnou nalezitostou tohto ukonu, teda
sa ma jednat’ o neplatny pravny ukon, neplatnd zmluvu. Dévodom tejto Zaloby ma byt sporna platnost
zmluvy o hypotekarnom Gvere a uloZzena povinnost KS Zilina tuto Zalobu podat, preto bola toho nézoru,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany.

3. Dna 17.09. 2021 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného (zurnalizované na
€. I. 63 - 67 spisu), v ktorom uviedol, Ze diia 19.7.2012 uzavrel Zalovany so Zalobkyriou Uverovu zmluvu
€. XX/IXXX/XX Hypotéka pre mladych podla zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o bankach®), na zaklade ktore;j
jej poskytol hypotekarny uver vo vySke 57.000,- € (dalej len ,averova zmluva“). Neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy su Obchodné podmienky pre hypotekarne a iné uvery zabezpe€ené nehnutefnostou
(dalej len ,OP*). Pohladavka z Uverovej zmluvy mala byt zabezpe€ena: a) na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok €. XX/ XXXA/XX (dalej len ,zalozna zmluva 1%) uzavretej so
Zalobkyhou zaloznym pravom k bytu nachadzajucom sa v k.u. X., zapisanom na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Z., katastralny odbor (dalej len ,byt“) a b) na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok €. XX/XXXB/XX (dalej len ,zéloZzna zmluva 2) uzavretej s povodnym
vlastnikom R. V. zéloznym pravom k rodinnému domu a pozemkom nachadzajiucim sa v k.u. W,
zapisanym na LV & XXX a XXX, vedenom Okresnym uradom E., katastralny odbor (dalej len ,rodinny
dom®). Obe zalozné zmluvy mali byt spisané v ten isty defi ako Uverova zmluva. Hypotekarny Gver
mal byt Zalobkyni poskytnuty na u¢el nadobudnutia rodinného domu (bod 1.2. a 1.3. Uverovej zmluvy).
Zalobkyfa nemala plnit svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, Zalovany preto listom zo diia 24.10.2016
vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru ku driu 15.11.2016. KedZe k uhrade splatnej pohladavky v uréenom
termine nedoslo, Zalovany mal pristapit v januari 2017 k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov.
Poznamky o zacati vykonu zalozného prava maju byt zapisané na prisluSnych listoch vlastnictva.
Uvéadzal, Ze namiesto toho, aby Zalobkyfa vysporiadala svoj dlh, mala podat na Okresnom stde Zilina
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
vykonu zalozného prava k bytu a k rodinnému domu (sp. zn. 41C/7/2017). Sud prvej indtancie navrh



Zalobkyne zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 20.6.2017 &. k. 10C0/125/2017-70 zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava, avSak iba na 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia a vo zvysku
navrh zamietol. Odvolaci sud mal v ods. 8 az 10 oddévodnenia okrajovo vyjadrit vyhrady voci zneniu
Uverovej zmluvy. Zalobkyfa sa suéasne zalobou zo dha 23.5.2017 doméhala uréenia, e zalozné
prava zriadené zaloZznou zmluvou 1 a zaloZnou zmluvou 2 tu nie su (neexistuju) a uréenia neplatnosti
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Argumentovala primarne neplatnostou Gverovej zmluvy pre
udajnu absenciu podrobného vymedzenia druhu, spdsobu a rozsahu zabezped&enia. Okresny sud Zilina
rozsudkom zo dfia 4.2.2019 &. k. 7Csp/106/2017-122 mal Zalobu zamietnut s odévodnenim (v Casti
neexistencie zaloznych prav), Ze zaloZné pravo sa zriaduje okrem iného aj na zabezpecenie pohladavky
na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z neplatného pravneho ukonu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa predbezne vyjadril k platnosti iverovej zmluvy. Krajsky sud v Ziline odvolaniu Zalobkyne
nevyhovel a rozsudkom zo dfia 27.2.2020 sp. zn. 10C0/148/2019 potvrdil prvoinstatné rozhodnutie. V
roku 2020 mala Zalobkyria opatovne iniciovat' konanie o nariadenie totoZného neodkladného opatrenia
ako v roku 2017. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 31.5.2021 sp. zn. 6Co/51/2021 napokon zmenil
uznesenie sudu prvej intancie tak, Ze nariadil na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej poZzadované neodkladné opatrenie, s vynimkou vykonu zalozného prava za uéelom uspokojenia
pohladavky Zzalovaného s prisl. zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu vzniknutému plnenim podfla
uverovej zmluvy. Odvolaci sud vo zvySnej €asti navrh zamietol a ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ na
sude v ur€enej lehote proti Zalovanému Zalobu o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy. Uvadzal, Ze
uréenie pravnej skuto¢nosti ma odporovat’ vo svojej podstate zasade, Ze sud ma vychadzat pri ureni
z aktualneho pravneho stavu. Uvadzal, Ze pravna skuto€nost je okolnost, s ktorou pravna norma spdja
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, t.j. subjektivnych prav a povinnosti. Pri uréeni pravnej
skutocnosti ,hovori“ rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Z opisanych dbévodov nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za
predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). Zalobny navrh znejuci na
uréenie pravnej skutoCnosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny.
Moznost domahat sa ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy neméa vyplyvat zo Ziadneho osobitného
predpisu. Poukazoval na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, podfa ktorej nemozno zalovat o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 OZ (a obdobne aj podla § 40 ods. 1 OZ). Na tom nema
ni¢ menit ani odkaz Zalobcu na ustanovenie § 15 ods. 4 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Gveroch
na byvanie®), v zmysle ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat Zalobou ur€enia neplatnosti
zmluvy o Uvere na byvanie. V zmysle § 28 ods. 4 zakona o Uveroch na byvanie: ,Ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli po 20. marci 2016; vznik
pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred 21. marcom 2016, sa posudzuju
podla predpisov uginnych do 20. marca 2016.“. Uverova zmluva bola uzavreta dia 19.7.2012, &ize pred
u€innostou zakona o uveroch.

Z ustanoveni uverovej zmluvy, OP a zaloznych zmliv ma vyplyvat, Ze Zalovany podrobne vymedzil druh,
rozsah aj spbsob zabezpecenia poskytovaného hypotekarneho uveru. V tejto suvislosti poukazoval na
rozsudok Studneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej,
C-42/15. Zalobkyfa mala dodatogne u&elovo namietat, Ze $pecifikacia zalohu je rieSena iba odkazom
na zaloznu zmluvu, ktorej predmetom je zriadenie zaloZného prava k rodinnému domu (zalozna zmluva
2). Tvrdenie Zalobkyne nema zodpovedat’ skutoénosti: - dfia 11.7.2012 podala Zalobkyha Ziadost o
poskytnutie Uveru zabezpeceného nehnutefnostou. V sulade s €&l. lll. bod 2. pism. €) OP su nélezitostou
uveru aj udaje o nehnutelnosti, ktora bude predmetom zaloZzného prava. Su€astou Ziadosti su prilohy
preukazujuce skuto€nosti v nej uvadzané. Vychadzajuc z priloh tvoriacich ziadost Zalobkyne, Zalobkyha
mala predlozit banke okrem iného aj i. darovaciu zmluvu zo dha 3.6.2004 a kdpnu zmluvu zo dha
13.11.2007, potvrdzujuce vlastnicke pravo pévodného zalozcu R. V. k rodinnému domu, ii. znalecky
posudok €. 5/2012 vyhotoveny dfa 14.6.2012 znalcom Ing. Zdenom Francistym vo veci: stanovenie
vSeobecnej hodnoty rodinného domu ,pre U&ely vzniku zaloZnej zmluvy®, iii. znalecky posudok €. 23/2012
vyhotoveny diia 8.7.2012 znalkyfiou Ing. Evou Lanc&ari€ovou vo veci: stanovenie vieobecnej hodnoty
bytu ,pre el uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava“. V pripade oboch znaleckych posudkov
je ako zadavatel oznagena priamo Zalobkyha (rod. Cibulova). Zalobkyfia mala byt uzrozumena s tym,
Ze predmetom zabezpec&enia bude rodinny dom aj byt; - v bode 6.2. Gverovej zmluvy sa uvadza, Ze
nehnutelny majetok je $pecifikovany v zmluve o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok ¢.
07/301/12. KedZe poskytnuty aver bol (je) zabezpetovany tak nadobudanou nehnutelnostou - rodinnym
domom, ako aj nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobkyne (byt), bol do nazvu zaloZznych zmluv, konkrétne



do ich &iselného oznac&enia, doplneny priznak (dolny index) v podobe pismen ,A“ a ,B, aby boli
lahSie odliSitefné. Ma byt nesporné, Ze obe zalozné zmluvy su &iselne oznaené rovnako ako Uverova
zmluva (XX/XXX/XX), €ize tak aby ich bolo mozné jednoznacne priradit k Uverovej zmluve a zaroveri sa
zhodovali s ¢iselnym ozna&enim uvedenym v bode 6.2. Uverovej zmluvy, ako uz bolo vy$Sie spomenuté,
Uverova zmluva a zaloZzné zmluvy sa mali uzatvarat' v ten isty def 19.7.2012, Zalobkyfia pévodne
nemala spochybriovat’ platnost’ Uverovej zmluvy a nenamietala, Ze v zmluve ,absentuje” vymedzenie
druhu, spdsobu a rozsahu zabezped&enia poskytnutého Gveru. Zalobkyha nemala mat pochybnost o
tom, ako a v akom rozsahu zabezpeduje riadne a v&asné uspokojenie Uverovej pohladavky. Udajny
nedostatok Uverovej zmluvy mala zagat nasledne namietat az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru.
Za danych okolnosti ma byt zaver Zalobkyne o absencii jednej z nalezitosti zmluvy o hypotekarnom uvere
- vymedzenie druhu, spdsobu a rozsahu zabezpecenia pohladavky hypotekarnej banky neudrzatelny.
Pri vyklade vOle dotknutych subjektov by sa mal vziat nalezity zretel na v8etky okolnosti suvisiace
s prejavom vlle, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, ako aj nasledného spravania stran, pokial to
priptéta povaha veci (§ 266 ods. 3 ObZ). Dalej uvadzal, Zze jednym zo zakladnych interpretaénych
pravidiel, zodpovedajucich principom pravneho $tatu, je vyklad pravneho ukonu in favorem negotii
(contractus) - v pripade pochybnosti o platnosti pravneho Ukonu ma platit pravidlo preferencie
platnosti zmluvy pred jej neplatnostou. Podla tejto vSeobecnej pravnej zasady ma neplatnost zmluvy
predstavovat skér vynimku ako pravidlo. Ma sa tym prejavovat vacSia miera reSpektu k autondmii
vble zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia
zmluvy. Vychodiskom tejto interpretanej zasady je totiz postulat, Ze ciefom zmluvnych stran je uzavriet
platnd zmluvu. Akcentovanie uvedeného principu pravidelne ma rezonovat v rozhodovacej praxi sudov.
Zdbraznil, Ze Zalobkyha nespochybriovala platnost Gverovej zmluvy, plnila svoje zmluvné povinnosti, a
to aZz do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (viac ako Styri roky od uzatvorenia Uverovej zmluvy).
Akonahle sa mal Zalovany zagat domahat’ uspokojenia svojho pefiazného naroku z titulu nevratenia
poskytnutého uveru, Zalobkyha mala napadnut platnost’ iverovej zmluvy. Takyto postup povazoval za
nekorektny. Pripadné konstatovanie neplatnosti iverovej zmluvy, iba z dévodov dodato&ne namietanych
Zalobkyhou, ma predstavovat’ presadzovanie priliSného formalizmu pri vyklade zmluvy a v interpretacii
a aplikacii pravnych noriem tykajucich sa vykladu a platnosti pravnych ukonov. V pravnom poriadku
SR ma byt zakotvena povinnost re$pektovat zmluvni autonémiu subjektov prava (8l. 2 ods. 3 Ustavy
SR). Predmetna zmluva ma sledovat dovoleny ciel a méa spinat véetky naleZitosti a poZiadavky kladené
zdkonom na tento typ zmluvy. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sucastou su€asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institaty. Uvadzal, ze samotny zakon o Uveroch
na byvanie, ktorého aplikacie sa dovolava zalobkyria, sankcionuje absenciu nalezitosti podla § 13 ods.
4 pism. s) tohto zakona (podrobné vymedzenie druhu, spdsobu a rozsahu zabezpec&enia pohladavok
veritela zo zmluvy o Uvere na byvanie) bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, a nie absolutnou
neplatnostou zmluvy [§ 15 ods. 1 pism. b) zdkona o Uveroch na byvanie]. Vyhlasenie Uveru za bezurocny
a bez poplatkov by malo byt pre veritela sankciou za to, Ze sa poruSenim zakona snazil zneuzit svoje
postavenie na ukor spotrebitela. Ma ist o volnu transpoziciu ¢l. 38 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach o Gvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti
uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) &. 1093/2010,
ktory stanovuje, Ze sankcie musia byt primerané, ucinné a odradzujuce. Nemézu v8ak sluzit ako nastroj
Sikany zo strany sudov a sp6sob obohacovania sa pre spotrebitefov. Ak vznikne pochybnost vo vztahu
k tomu, &i je opatrenie neprimerané s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, mal by sa sud priklonit' k
¢o najmenej obmedzujlicej alternative [mutatis mutandis rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 9.3.2010
vo veci Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA a spol. proti Ministero dello Sviluppo economico a spol.,
spojené veci C-379/08 a C-380/08, bod 86; rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 9.2.2012 vo veci
Marton Urban proti Vam- és Pénziigyérség Eszak -alféldi Regionalis Parancsnokséaga, C-210/10, bod
24]. K predbeznému posudeniu platnosti Uverovej zmluvy zo strany sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 7Csp/106/2017 uviedol, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami
pripadu, kedZe posudenie platnosti zmluvy v koneénom ddsledku nemalo byt uréujuce pre rozhodnutie
vo veci samej s ohladom na znenie zaloZznych zmluv, ktoré zabezpeduju tak pohladavku z uUverovej
zmluvy ako aj eventualnu pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade jej neplatnosti.
NavyS$e, sud nemal mat vedomost’ o dalSich relevantnych skutoénostiach a dokazoch. Nema byt preto
dovod na to, aby konajuci sud bez dalSieho akceptoval zavery obsiahnuté v odévodneni rozsudku
Okresného sudu Zilina zo diia 4.2.2019 &. k. 7Csp/106/2017-122. Poukazal na konstatovanie Krajského
sudu v Ziline v uzneseni zo dfia 31.5.2021 sp. zn. 6Co/51/2021, Ze prejudicialne posudenie pravne;



otazky platnosti iverovej zmluvy v konani sp. zn. 7Csp/106/2017 nie je pre strany zavazné (§ 228 CSP)
a netvori ani prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 01. 02. 2022, a to v nepritomnosti stran sporu
a za Ucasti ich pravnych zastupcov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalobkyha uzatvorila so Zzalovanym dfia 19. 07. 2012 Gverovi zmluvu & XX/XXX/XX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 57 000 eur zo strany Zalovaného Zalobkyni (Zurnalizovana na €.
I. 157, 158 spisu a dalej oznaCena ako ,uverova zmluva 07/301/12%).

6. Zalovany ako zalozny veritel a Zalobkyna ako zaloZca uzatvorili diia 19. 07. 2012 zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXXA/XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného
prava k bytu &. XX na T. U. X, v bytovom dome sup. €. XXXX nachadzajicom sa na pozemku parc. .
XXXX, kat. uzemie X., zapisany na liste vilastnictva &. XXXX na zabezpeclenie zaplatenia pohladavok
Zalovaného z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru €. XX/XXX/XX (Zurnalizovana
na ¢&. I. 159, 160 spisu a dalej oznagena aj ako ,zalozna zmluva XX/XXXA/XX").

7. Zalovany ako z&lozny veritel a R. V. ako zéloZca uzatvorili diia 19. 07. 2012 zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXXB/XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného
prava k pozemku parc. €. XXXX a stavbe supisné Cislo XXXX postavena na pozemku parc. . XXXX,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie W. na zabezpecenie zaplatenia
pohfadavok Zalovaného z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru &. XX/XXX/XX
(zalozna zmluva predlozena pravnou zastupkyrnou Zalovaného na pojednavani konanom v predmetne;j
veci dia 01. 02. 2022, dalej oznalena ako ,zaloZzna zmluva XX/XXXB/XX").

8. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dila 04. 02. 2019, sp. zn. 7Csp/106/2017-122 bola Zaloba
Zalobkyne proti Zalovaného o ur€enie, ze zalozné pravo zriadené zaloZznou zmluvou XX/XXXA/XX a
zaloznou zmluvou XX/XXXB/XX tu nie je (neexistuje) a Ze vyhlasenie predasnej jednorazovej splatnosti
uveru Zalovanym zo dia 24. 10. 2016 poskynutého z Uverovej zmluvy XX/XXX/XX je neplatny pravny
Ukon zamietnuta a Zalovanému bola proti Zalobkyni priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %
(rozsudok Zurnalizovany na €. |. 14 - 26 spisu).

9. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 02. 2020, sp. zn. 10Co/148/2019 bol rozsudok
Okresného sudu Zilina $pecifikovany v bode 8. tohto odévodnenia rozsudku potvrdeny, Zalovanému
bol vo&i Zalobkyni priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (rozsudok
Zurnalizovany na €. I. 9 - 13 spisu).

10. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 05. 2021, sp. zn. 6Co/51/2021 bolo uznesenie
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/97/2020-53 zo dfia 15. 01. 2021 zmenené tak, Ze na &as do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni, aby sa Zalovany
zdrzal zagatia a pokraovania v realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu
k nehnutelnostiam Specifikovanym v zaloznej zmluve XX/XXXA/XX a zéloZznej zmluve XX/XXXB/XX
s vynimkou vykonu zalozného prava na uspokojenie jeho pohladavky s prislusenstvom v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke na vydanie bezddvodného obohatenia s prisluSenstvom, vzniknutého
Zalobkyni plnenim Zalovaného podfa Uverovej zmluvy XX/XXX/XX, vo zvySnom rozsahu bol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Sud zaroven ulozil Zalobkyni, aby do 30
dni od doru€enia predmetného uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o uréenie
neplatnosti tverovej zmluvy €. XX/XXX/XX, zaroveh rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (uznesenie Zurnalizované na €. |. 28 - 35 spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
11.  V zmysle ustanovenia § 68 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni

niektorych zakonov uc¢inného od 01. 01. 2012 - 31. 08. 2012 (dalej oznageny ako ,zdkon o bankach®),
hypotekarny aver je uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeleny



zaloznym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany, ak tento
zakon neustanovuje inak, najmenej vo vySke 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych
zaloznych listov hypotekarnou bankou podla osobitného predpisu61) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/483/20120101.htmI> a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb,63) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20120101.htmI>

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého uUveru pouzitého na ucely podla pismen a) aZ c), ktory je hypotekdrnym
uverom,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

12. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 4 zédkona o bankéch, zmluva o hypotekdrnom Uvere alebo zmluva
0 komunalnom dvere musi byt pisomna a musi obsahovat’

a) identifikané udaje o hypotekarnej banke a o klientovi najmenej v rozsahu 1. meno, priezvisko, rodné
Cislo, ak je pridelené, datum narodenia a adresa trvalého pobytu, ak ide o fyzickd osobu, 2. nazov,
identifikacné Cislo, ak je pridelené, a adresa sidla alebo miesta podnikania, ak ide o pravnicku osobu,
b) sumu poskytnutého hypotekarneho Uveru alebo komunalneho Uveru a lehotu jeho splatnosti, pravidla
splacania istiny a urokov z poskytnutého hypotekarneho Uveru alebo komunalneho uveru, vySku ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby poskytovaného hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru, ktora sa
pri hypotekarnom uvere sklada z platnej zakladnej urokovej sadzby hypotekarnej banky a hrubej marze
hypotekarnej banky a podrobné vymedzenie ostatnych nakladov vyZzadovanych od klienta, ktoré suvisia
s hypotekarnym uverom alebo komunalnym Uverom a s uzavretim zmluvy o takomto Uvere; na ucely
tohto zakona sa platnou zakladnou urokovou sadzbou hypotekarnej banky rozumie zakladna urokova
sadzba hypotekarnej banky stanovena hypotekarnou bankou vyjadrena v percentach a zverejnena podla
odseku 9 ku drniu uzavretia zmluvy o hypotekarnom Uvere a hrubou marzou hypotekarnej banky sa
rozumie urokova marza stanovena hypotekarnou bankou vyjadrena v percentéch,

c) presné oznalenie tuzemskej nehnutelnosti, na ktoru sa poskytuje hypotekarny uver alebo komunalny
uver; za splnenie tejto podmienky sa povaZuje aj presné oznacenie tejto tuzemskej nehnutefnosti v
dodatku k zmluve o hypotekarnom Uvere alebo k zmluve o komunalnom Uvere uzavretom najneskér pred
poskytnutim €o len €asti pefiaznych prostriedkov z hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru,

d) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska ro¢nej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta,

e) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom uvere alebo zmluvy o komunalnom uvere,

f) ostatné podmienky poskytnutia a splacania hypotekarneho uveru alebo komunalneho uveru
vyzadované podfa videobecnych podmienok hypotekarnej banky na poskytovanie hypotekarnych uverov
a komunalnych averov,

g) podmienky pripadného pred&asného splatenia hypotekarneho uveru alebo komunalneho Uveru na
podnet klienta,

h) zavazok hypotekarnej banky, ak je klientom fyzicka osoba podla § 85a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20120101.html>, Ze jej umozni odloZit splatky istiny hypotekarneho
uveru alebo znizit mesacnu splatku hypotekarneho Uveru az na polovicu jej vysky na dobu 24 mesiacoyv,
ak sa tomuto klientovi narodi dieta a tento klient o to hypotekarnu banku pisomne poZiada v lehote do
troch mesiacov po narodeni dietata a k Ziadosti priloZi aj rodny list dietata.

13. 'V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej oznageny ako ,zakon o UnB*“), Gverom na byvanie na ugely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom spotrebitefovi na zaklade zmluvy
0 uvere na byvanie vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci, a)
ktora je zabezpelena zaloznym pravom k nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému priestoru (dalej len
-nehnutefnost®), a to aj rozostavanej, alebo ktora je zabezpefena inym pravom tykajucim sa takej
nehnutelnosti, b) ktora je u€elovo uréena k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréene;j
na byvanie, a to na zaklade nadobudnutia alebo zachovania vlastnickeho prava k pozemku alebo k
existujucej nehnutelnosti ur€enej na byvanie, vystavby nehnutelnosti ur€enej na byvanie, bez ohfadu
na predmet zalozného prava alebo iného zabezpedujuceho prava, alebo c) ktoréa je u¢elovo uréena na
vyplatenie Uveru uvedeného v pismenach a) a b) alebo v odseku 3.



14. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 zakona o UnB, Gverom na byvanie s aj hypotekarny
uver podla osobitného predpisu2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>
poskytovany spotrebitefovi a niektoré stavebné Uvery a iné Gvery podla osobitného predpisu;3) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> ustanovenia osobitnych predpisov4)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> tykajuce sa poskytovania tychto
Uverov tym nie su dotknuté.

15. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zékona o UnB, zmluva o Gvere na byvanie musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o UnB, zmluva o Uvere na byvanie okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika38) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2016/90/20200101> musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh Gveru na byvanie,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je uver na byvanie ponukany alebo zmluva o Uvere na byvanie uzavierana prostrednictvom finanéného
agenta, zmluva o Uvere na byvanie obsahuje aj idaje o hiom v rozsahu udajov ako u veritefa podla toho,
¢i ide o finan&ného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie,

f) celkovu vySku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujice jeho ¢erpanie,

g) ur€enie, €iide o zmluvu o Uvere na byvanie v cudzej mene podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

h) informaciu o mozZnosti zmeny meny v zmluve o Uvere na byvanie,

i) presné oznacenie nehnutelnosti uréenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie
tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréenej na byvanie v dodatku k
zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskér pred poskytnutim, €o len ¢asti pefiaznych prostriedkov
z Uveru na byvanie,

j) urokovu sadzbu uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby Uveru na byvanie, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju r6zne Urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach Uveru na byvanie,

k) odplatu podfa osobithnych predpisov,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2016/90/20200101>

[) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

m) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Gveru na byvanie na
ucely jeho splatenia, spésob zuc&tovania jednotlivych poloziek splatky,

n) pravo spotrebitelfa vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabufky podla odseku 8, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o Uvere na byvanie na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o Gvere na byvanie,

0) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

p) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak sa taky uUcet zriadi, spoloCne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné operacie a Cerpania s inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere na byvanie a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

g) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije pri omeskani spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy
a poplatky pri neplneni zmluvy o Gvere na byvanie,

r) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania uveru na byvanie,

s) podrobné vymedzenie druhu, spbsobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritefa zo zmluvy o
uvere na byvanie alebo poistenie,



t) cenu nehnutelnosti, ktora bude predmetom zaloZného prava,

u) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

V) pravo na splatenie uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni Uveru na
byvanie a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti podla §
18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

w) zmeny okolnosti na strane spotrebitela, za ktorych je veritel opravneny poZadovat pred¢asné
splatenie Uveru na byvanie,

X) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o Uvere na byvanie,

y) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o Uvere na byvanie,

z) pravo na premyslenie pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie a odstupenie od zmluvy o Uvere
na byvanie podla § 14 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

aa) spbsoby vypovedania zmluvy o Uvere na byvanie,

ab) nazov a adresu prislusného organu dohfadu40) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2016/90/20200101>,

ac) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova uver na byvanie v prislusnom gramatickom tvare.

17. 'V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o UnB, poskytnuty Gver na byvanie sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podla § 13 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

b) zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az I) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2016/90/20200101> a ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

¢) v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. V zmysle ustanovenia § 15 ods. 4 zakona o UnB, spotrebitel sa mdZze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru na byvanie Zalobou.43a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>

19. V zmysle ustanovenia § 28 zakona o UnB, (1) Ustanovenia tohto zakona sa vztahuju na Ziadosti
o Uver na byvanie podané po 20. marci 2016.

(2) Ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom
2016, ak odseky 3 aZ 5 neustanovuju inak.

(3) Ustanovenia § 13 ods. 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> a
17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> sa vztahuju na zmluvy o Uvere
na byvanie z dévodu doplnenia zavazku veritefa podla § 13 ods. 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> uskutoéneného po 20. marci 2016.

(4) Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli po
20. marci 2016; vznik pravnych vztahov, ako aj pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali pred 21. marcom
2016, sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 20. marca 2016.

(5) Ustanovenia § 18 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>
a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> sa prvykrat pouZiju pri
pred€asnom splateni Uveru na byvanie alebo jeho €asti po 20. marci 2016.

20. V zmysle ustanovenia § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

21. 'V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

22. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. 'V zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. 'V zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. V zmysle ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

27. Sud predmetnd zmluvu o uUvere XX/XXX/XX uzatvorenu medzi stranami sporu posudil ako
hypotekarnu zmluvu o uvere uzatvorenu v zmysle ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika v
spojeni s ust. § 68 zdkona o bankach uc¢inného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zaroven
ide o spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalovany pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyha pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (pri¢om spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktoru
uzatvara dodavatel ako osoba konajuca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a spotrebitel ako osoba
nekonajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti).

28. Sud konstatuje, Ze Zalobu podanu Zalobkyfiou nemozno povazovat za Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zakonny predpoklad
na podanie takej Zaloby je, Ze mozZnost podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat z
osobitného predpisu. Sud prikladmo poukazuje napr. na Obciansky zakonnik v ustanoveni § 711 ods.
6, podla ktorého ngjomca moze uplatnit’ neplatnost vypovede priamo na sude do troch mesiacov odo
dfia dorucenia vypovede alebo na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého méze osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby
urgil neplatnost drazby. Zalobkyfa odvodzovala pripustnost predmetnej Zaloby z osobitného predpisu,
a to z ustanovenia § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z. z., podfa ktorého sa spotrebitel mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo uréenia bezuro&nosti alebo
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zalobou. V predmetnej veci je vSak vyznamné, Zze zakon &. 90/2016
Z.z.bol vyhlaseny v zbierke zédkonov dria 25. 02. 2016 a nadobudol u€innost v roku 2016, pricom zmluva
0 Uvere XX/XXX/XX bola uzatvorena dna 19. 07. 2012, teda za ucinnosti zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktory v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy obsahoval aj ustanovenia tykajuce sa hypotekarnych
uverov (citované v bode 11. a 12. tohto odévodnenia rozsudku). Z prechodného ustanovenia § 28 zakona
&.90/2016 o UnB vyplyva, Ze ustanoveniami zakona o Gveroch na byvanie (&. 90/2016 Z. z.) sa spravuju
pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli po 20. 03. 2016, vznik pravnych vztahov, ako
aj pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred 21. marcom 2016, sa posudzuju podfa predpisov u€innych
do 20. 03. 2016. Zaroven predmetné ustanovenie § 28 v odseku 2 vylugilo aplikaciu predmetného
zékona na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. 03. 2016. Dalej je potrebné poukéazat na to,
Ze zakon o bankach ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere ustanovenie o moznosti domahat sa na
sude ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy alebo bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru neobsahoval. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom pripade na zmluvu uzatvorenu v roku 2012 nemozno aplikovat
ustanovenia zakona o UnB G&inného v roku 2016, pricom zakon platny a Gginny (o bankach) v &ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere neobsahoval zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné zo
strany Zalobkyne podat Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podfa ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku.

29. Sud je napriek vySSie uvedenému toho nazoru, Ze predmetnéa Zaloba je pripustna, nakolko na jej
podani je naliehavy pravny zaujem, teda je pripustna v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku. Aktivna legitimacia Zalobkyna je pritom dana tym, Ze je zmluvnou stranou zmluvy
0 Uvere, ktorej platnost je napadana v tomto spore (teda je subjektom, ktorého sa tyka pravo, ktoré je
uplatfované v konani), pricom na strane Zalovaného je druhy u€astnik predmetnej zmluvy.



Sud je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade bol preukazany naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
zmluva o uvere je neplatna, nakolko uréenie jej platnosti/neplatnosti je objektivne spbdsobilé odstranit
stav pravnej neistoty Zalobkyne, a nakoniec aj Zalovaného.

30. Zalobkyria méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti predmetnej Gverovej
zmluvy, nakolko bez takého uréenia sa nachadza v stave pravnej neistoty, ¢i uz zapocata realizacia
vykonu zaloZzného prava s cielom vymoZzenia pohladavky zalovaného z predmetnej zmluvy o Uvere ma
byt vykonavana v rozsahu tak, aby doslo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného na plnenie zmluvnych
zdvazkov Zalobkyne podla uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX alebo pohladavky Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia ziskaného Zzalobkyriou plnenim Zalovaného bez pravneho dévodu podfla
neplatnej uverovej zmluvy €. XX/XXX/XX (aj tato pohladavka na vydanie bezddévodného obohatenia
vzniknutého z dévodu plnenia Zalovaného z neplatného pravneho ukonu v suvislosti s Uverovou zmluvou
bola totiZz v zmysle ustanoveni €l. 1.2. zaloZnej zmluvy &. XX/XXXA/XX ako aj €. XX/XXXB/XX predmetom
zabezpecenia zaloznym pravom na nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi X. ako aj v kat. uzemi
W.).

Kym pri pohladavke vyplyvajlucej z bezdévodného obohatenia by sa jednalo o vymoZenia nezaplatene;j
istiny averu po odpoditani toho, €o Zalobkyha na predmetny Uver uz plnila (nakofko podla ust. § 457,
§ 458 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna je kazdy z ucastnikov povinny vydat druhému
vietko, €o podfa nej dostal), pokial by bolo potrebné uspokojit pohfadavku Zalovaného z Uverovej zmluvy
€. XXIXXX/IXX, zabezpeCovana pohladavka by zahffiala okrem samotnej istiny poskytnutého Uveru aj
prisludenstvo v zmysle Uverovej zmluvy: zmluvny urok vo vySke urokovej sadzby 4,79 % p.a., poplatky
stanovené v Uverovej zmluve, zakonny urok z omeskania.

Bez urlenia neplatnosti/platnosti predmetnej zmluvy o Uvere v8ak stanovenie rozsahu, v akom ma byt
vykonané zalozné pravo (resp. ustalenie toho, &i vzhfadom na vySku nezaplatenej pohlfadavky bude
postacovat realizacia vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v kat. Uzemi X. ako aj v kat. uzemi W.
alebo bude postacovat vykon zaloZzného prava iba k nehnutefnostiam v jednom zo spomenutych kat.
uzemi) nie je objektivne mozné. Z toho dévodu odstranenie spornosti tejto otazky (tohto prava na strane
Zalobkyne) je mozné len rozhodnutim o uréovacej Zalobe v tomto konani.

Dalsim dévodom, pre ktory je na podanej uréovacej zalobe naliehavy pravny zaujem je, Ze uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 31. 05. 2021, sp. zn. 6Co/51/2021 bolo do pravoplatného skondéenia
tohto konania nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v kat. uzemi X. a W. s vynimkou vykonu zaloZzného
prava na uspokojenie pohladavky s prisluSenstvom v rozsahu zodpovedajicom pohladavke na vydanie
bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom vzniknutého plnenim podla uverovej zmluvy &. XX/XXX/
XX. Pokial by v3ak v tomto spore bola podana Zaloba pre pripadny nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na urceni platnosti/neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy zamietnuta, Zalovany by po pripadnej
pravoplatnosti takého rozsudku mohol pristapit k realizacii vykonu zaloZzného prava aj za ucelom
vymozenia celkovej pohladavky z ,platne” uzatvorenej tverovej zmluvy, a to bez toho, aby sud zavazne
posudil otédzku platnosti/neplatnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze predmetna Zaloba je Zalobou v zmysle ustanovenia §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku, nakofko je podla nazoru sudu z vysSie uvadzanych dévodov
naliehavy pravny zaujem na Zalobkyriou poZzadovanom uréeni.

31. Sud bol v dalSom povinny posudit namietanu platnost’ medzi stranami sporu uzatvorenej Uverovej
zmluvy &. XX/XXX/XX. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze zmluva o Uvere XX/XXX/XX uzatvorena
dna 19. 07. 2012 bola zmluva o hypotekdrnom uvere, pre ktort v Case uzatvorenia tejto zmluvy platny
a ucinny zakon o bankéach (€. 483/2001 Z. z.) stanovoval pisomnu formu a povinnu zmluvnu néalezitost
- podrobné vymedzenie druhu, spésobu, rozsahu zabezpefenia pohlfadavok hypotekarnej banky zo
zmluvy o hypotekarnom avere (§ 75 ods. 4 pism. e) zakona &. 483/2001 Z.z. u€inny od 01. 01. 2012
- 31. 08. 2012).

V zmluve o Uvere sa ,zabezpedeniu Uveru® venuje &l. 6. v odsekoch 6.1. - 6.3., pricom v odseku 6.1.
sa uvadza, Ze ,ako zabezpeka sa dojednava zalozné pravo na nehnutelny majetok. Hodnota zalohu
podla znaleckého posudku a/alebo podla celkového posudenia Banky s prihliadnutim na trvalé vlastnosti
nehnutelnosti a mozny vynos, ktory méze nehnutelnost pri riadnom hospodareni dlhodobo poskytovat
vlastnikovi, nesmie byt v Ziadnom momente niZSia ako 143 % nesplatenych pohfadavok Banky podla
uverovej zmluvy.”

Podla bodu 6.2. iverovej zmluvy, ,Nehnutelny majetok je Specifikovany v Zmluve o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX.*



Podla bode 6.3. uverovej zmluvy ,Podrobnosti o druhu, rozsahu a spdsobe zabezpec€enia su uvedené
v Obchodnych podmienkach.®

Sud konstatuje, Ze z vy3Sie uvedeného vymedzenia zabezpelenia pohladavok Zalovaného z uverovej
zmluvy vyplyva, Ze v zmluve o Uvere absentuje povinna nalezitost hypotekarnej zmluvy stanovena v ust.
§ 75 ods. 4 pism. e) zdkona o bankach.

32. Citované ustanovenia €l. 6. Gverovej zmluvy nemozno povazovat za splnenie zakonnej poziadavky
podrobne vymedzit druh, spésob a rozsahu zabezpecenia pohfadavok hypotekarnej banky zo zmluvy o
uvere, nakolko v predmetnom ustanoveni zmluvy o Uvere sa vo vztahu k druhu zabezpecenia uvadza, Ze
sa dojednava zalozné pravo na nehnutelny majetok, priCom v dalSom je uvedeny udaj o najnizSej moznej
hodnote zalohu. Predmetné ustanovenie pritom neobsahuje Udaj o tom, o aky konkrétny nehnutelny
majetok sa ma pri zabezpedeni Uveru jednat.

V odseku 6.2. zmluvy o Uvere sa nachadza namiesto podrobného vymedzenia druhu zabezpecenia
odkaz na ,zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX*. Spdsobom
zabezpecenia podla uvedeného teda mala byt zmluva o zriadeni zalozného prava €. XX/XXX/XX.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci vSak vyplynulo, Ze na zabezpelenie pohladavky z
uverovej zmluvy boli uzatvorené dve zélozné zmluvy, pri€om ani jedna z nich nebola oznagena ,¢. XX/
XXXIXX

Zalozné pravo na byt v kat. uzemi X. bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok €. XX/XXXA/XX a zalozné pravo na nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi W. bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/
XXXB/XX. Z uvedeného vyplyva, Ze jednak nebol podrobne vymedzeny spdsob zabezpedlenia, nakolko
odkaz na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok nie je ani podrobny (absentuje v
fnom vymedzenie nehnutelného majetku, a to &i uz uvedenim, o aky nehnutelny majetok sa jedna s
jeho prislusnou Specifikaciou (pri byte &islo bytu, oznacenie bytového domu, v ktorom sa nachadza,
kat. uzemie, pri pozemku parc. €islo, vymeru, &islo listu vlastnictva, na ktorom je zapisany, atd...), ale
nezohladruje ani tu skutoénost, Ze na zabezpelenie predmetného uveru boli uzatvorené dve zalozné
zmluvy, kazda s inym zaloZzcom ako vlastnikom nehnutefného majetku (pri zaloZznej zmluve €. XX/XXXA/
XX so Zalobkyriou, pri zaloZnej zmluve €. XX/XXXB/XX s R. V.), a ani spravne oznacenie uzatvorenej
zaloznej zmluvy, na ktoru odkaz poukazuje. Podla nazoru sudu je jednoznaéné, Zze také oznacéenie druhu,
spbsobu a rozsahu zaloZzného prava je nepresné, a uz vébec nemozno ustalit, Ze je podrobné.

33. Sud konstatuje, Ze Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 40 ods. 1 stanovuje, Ze pokial nie je pravny
ukon urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon, je neplatny. V sudenej veci nie je sporu o tom, Ze zakon o
bankach uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere vyZadoval pisomnu formu hypotekarne;j
zmluvy, pri€om jednou z povinnych naleZitosti takej zmluvy malo byt aj pisomné ukotvenie podrobného
vymedzenia rozsahu, spésobu a druhu zabezpedenie pohladavok veritela zo zmluvy o Uvere (§ 75 ods.
4 pism. e) zakona €. 483/2001 Z. z.). Z ustanovenia €l. 6. zmluvy o Uvere v3ak vyplyva, Ze zmluva tuto
nalezitost neobsahuje, nakolko v predmetnom ¢lanku 6. nie je podrobne vymedzeny druh zabezpedenia
(tento je vymedzeny vo vSeobecnej rovine ako ,nehnutefny majetok®), spésob zabezpelenia (tento
je vymedzeny taktiez velmi stroho s nepresnym odkazom na zaloznd zmluvu €. XX/XXX/XX), ako
ani rozsah zabezpecenia (tento je v zmluve vymedzeny v bode 6.1. len rdmcovym spdsobom, a nie
podrobne). Sud nasledne aplikujuc ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 75
ods. 4 pism. e) zakona o bankach konstatuje neplatnost zmluvy o Uvere €. XX/XXX/XX pre nedodrzanie
jej zakonom stanovenej formy.

34. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze podrobnosti o rozsahu, spdsobe a druhu zabezpecéenia mali byt
obsiahnuté v obchodnych podmienkach, sud uvadza, Ze v &l. Il. vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytovania hypotekarnych Gverov Zalovaného je ,zaloh* definovany ako tuzemska nehnutefnost/
nehnutelnosti, ktora zabezpeduje pohladavku Banky vodi Klientovi vyplyvajucu z Uverovej zmluvy a
ktora je Specifikovana v zmluve o zriadeni zéloZzného prava na nehnutefny majetok (na €. I. 71 rub
spisu). Uvedena definicia zalohu podla nazoru sudu opatovne nezodpoveda zékonnej poziadavke
.podrobne vymedzit rozsah, spdsob a druh zabezpecéenia pohladavky banky“. Zaloh je tu opatovne
vymedzeny vSeobecnym a ramcovym spdsobom s odkazom na zélozni zmluvu. Co sa tyka odkazu
samotnej Uverovej zmluvy na to, Ze nehnutelny majetok je Specifikovany v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX, sud okrem uvedenej skuto€nosti, Ze odkaz na zaloznu
zmluvu je nepresny a nezodpoveda oznaceniu ani jednej z uzatvorenych zaloznych zmlav uvadza, Ze
zdkon o bankéach stanovoval, aby povinnu nalezZitost v zmysle jeho ustanovenia § 75 ods. 4 pism.
e) obsahovala samotna Uverova zmluva, pricom tak zalozna zmluva €. XX/XXXA/XX ako ani zalozna



zmluva €. XX/XXXB/XX neboli neoddelitelnymi su¢astami predmetnej Uverovej zmluvy €. XX/ XXX/XX.
Sud konstatuje, Ze v spore nebolo preukdzané, Ze tento absentujuci udaj bol sucastou inej listiny,
ktora by tvorila neoddelitelnt sucast zmluvy o uvere. V zmluve o Uvere sa ani nenachadzal odkaz na
uzatvorené dve zalozné zmluvy, priCom je nezanedbatelnou skuto€nostou, Ze Zalobkyrfia ani nebola
zmluvnou stranou zaloznej zmluvy €. XX/XXXB/XX, a teda touto zaloZnou zmluvou v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy z toho dévodu nedisponovala. Vzhfadom na tieto skutoénosti sud uvadza, Zze absenciu
zakonom stanoveného udaja v Uverovej zmluve nezhoijil ani odkaz na obchodné podmienky a ani na
z&loZnu zmluvu €. XX/XXX/XX (ktora pod takym &islom ani uzatvorend nebola) a uz vébec nie vSeobecny
odkaz na ,zaloznu zmluvu“ obsiahnuty v obchodnych podmienkach.

35. Sud je dalej toho nazoru, Ze v predmetnej veci nebolo mozné sa priklonit k nézoru
v prospech platnosti uzatvorenej uverovej zmluvy, a to beruc do uvahy zakonnu poziadavku
podrobného vymedzenia zabezpe&enia pohladavok z Uverovej zmluvy, ktoru tato zmluva preukazatelne
neobsahovala. Bez vedomosti sudu (pripadne aj tretej osoby) o tom, Ze v predmetnom pripade boli
uzatvorené na zabezpeclenie pohfadavky z uverovej zmluvy dve zaloZzné zmluvy by tato okolnost, ako
ani skuto¢nost, €o bolo predmetom zalozného prava nebola zo samotnej Uverovej zmluvy zistitelna.
Uvedené v Ziadnom pripade nezodpoveda zakonnej poziadavke podrobného vymedzenia zabezpec&enia
v samotnej Uverovej zmluve, pricom tato poziadavka ma legitimitu zabranit vzniku rozporov, resp. sporov
ohladne predmetu, pripadne rozsahu zaloZzného prava zabezpec&ujuceho pohladavky banky. Pre tieto
dovody skuto€nost, Ze sud posudil predmetnd zmluvu ako neplatni neméze predstavovat priliSny
formalizmus zo strany sudu.

Nezanedbatelnou nie je ani skuto¢nost, Ze predmetnt zmluvu vypracoval Zalovany ako banka, ktory sa
spravuje pri svojej ¢innosti zakonom o bankach a teda je dévodné predpokladat, Ze je znaly predmetnej
z&konnej upravy, ako ani skuto€nost, Ze Zalobkyfa bola pri uzatvarani predmetnej zmluvy na strane
spotrebitela (sud poukazuje v tejto suvislosti na ust. § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi).

Sud povaZzuje za potrebné taktiez zdéraznit, Ze zatial o zakon €. 90/2016 o Uveroch na byvanie vyslovne
sankcionuje nedostatok nalezitosti - podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpecenia
pohfadavok veritela zo zmluvy o Uvere na byvanie (§ 13 ods. 4 pism. s) predmetného zékona)
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou takého uveru (§ 15 ods. 1 pism. b) predmetného zakona), zakon
o bankéach platny a u€inny v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o hypotekarnom uUvere taku sankciu
za nedostatok podrobného vymedzenia zabezpeenia v zmluve neobsahoval.

V tomto pripade bolo podla ndzoru sudu nalezité aplikovat ust. § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kedy
sankciou za nedodrzanie povinnej zakonnej nalezitosti zmluvy o Uvere bola neplatnost takej zmluvy pre
nedodrZanie jej zdkonnej formy.

36. Sud zamietol ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom Y. W., pricom svedkyria sa mala vyjadrit
ku kontraktaénému procesu pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy, nakofko bezohladu na to, ¢o
by vyplynulo z predmetného vysluchu svedkyne, tieto skutoénosti by nemali dopad na to, Ze zmluva o
uvere nebola uzatvorena v zakonom stanovenej forme, ¢o bolo désledkom rozhodnutia sudu o uréeni
jej neplatnosti pre rozpor so zakonom.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

38. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

39. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zalobkyma bola v predmetnom spore Uspe$néa v celom rozsahu, nakolko jej Zalobe bolo vyhovené.
Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



