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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného F.K. I., U.. XX XX.XXXX H. D., F. R. R, L.A.D. U.G. XXXX/XXA, trestne stihaného na
slobode pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 1. februara 2022
takto

rozhodol:

Obzalovany: F. 1. O. V. U. i. L., U.. XX XXXXXX H. D.,
F. R. R., L. U. XXXX/XXA, na slobode,

sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 150/20/3304 - 13 zo dia 19.10.2020,
dorucenej na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 22.10.2020, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletej U. |, U.. XX XX.XXXX, R. R. H. XXX a maloletej
V. L., U.. XX XX XXXX, bytom R. H. XXX, H. R. ani inde si od 03.08.2018 doposial riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost z vynimkou dvoch platieb celkovo vo vyske 600,- Eur v mesiaci jun 2020, dvoch
platieb celkovo vo vyske 540,- Eur v mesiaci jul 2020, dvoch platieb vo vyske celkovo 760,- Eur v
mesiaci august 2020, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a deklarovanu aj Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 11P/3/2018 zo dfia 04.04.2019, pravoplatného a vykonatelného
dria 13.06.2019, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 190,- Eur mesacne
a na vyzivu maloletej V. sumou 160,- Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy k 20. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky deti, pri¢om nebol v predmetnom obdobi vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi, Statne socialne davky, ani nemocenské davky, je
konatefom spolo¢nosti ATOMI s.r.o., pricom nepodal darové priznanie za zdarnovacie obdobie roku
2019, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom najmenej vo vySke 3.040,- Eur k rukam poskodenej M. 1.,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Dra 22.10.2020 podala Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 150/20/3304-13 zo dha
19.10.2020 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu na obZalovaného F.A. |. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade tam uvedenom.



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal v predmetnej trestnej veci vydal dria 30.10.2020 trestny
rozkaz, ktorym sud uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest a uloZil
mu podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov a urc€il mu skiSobnu dobu v trvani 30
mesiacov. Su¢asne mu uloZil povinnost' v skudobnej dobe uhradit zameskané vyzivné k rukdm matky.
Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany v€as a riadne odpor a Ziadal vo veci nariadit hlavné
pojednavanie. Nakolko odpor voci trestnému rozkazu bol podany v zdkonnej lehote a obzZalovany ho
nevzal spat, trestny rozkaz sa zrusil zo zakona a sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavné pojednavanie sud predvolal obZalovaného, poskodenu M. I. a upovedomil o termine
hlavného pojednavania prokuratora. Sud vykonal hlavné pojednavanie nariadené na der 01.02.2022
nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 Trestného poriadku. ObZalovany sa na hlavné pojednavanie
nedostavil, predvolanie zasielané na nim ur€enu adresu na doru¢ovanie pisomnosti neprevzal, zasielka
sa vratila s poznamkou posty - adresat neznamy, sudu doSla dria 10.01.2022. V zmysle § 66 ods. 4
Trestného poriadku sa zasielka povaZzuje za doru¢enu dfiom vratenia sudu. Podla lustracie v evidencii
Zboru vazenskej a justi¢nej sluzby SR zo dfia 01.02.2022 sa obZalovany nenachadza vo vykone vazby
ani trestu odnatia slobody v zariadeniach Zboru vazenskej a justi¢nej sluzby SR. Obzalovany bol
pouceny o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v pouceni, ktoré mu bolo mu
bolo doru€ované spolu s trestnym rozkazom. ObZalovanému bola doru¢ena obzZaloba spolu s trestnym
rozkazom, predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo doru¢ené nahradnym spdsobom, t. j. riadne
a vCas, a teda lehotu na pripravu mal zachovanu. ObZalovany sa mal moznost' vyjadrit ku skutku v
zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 09.06.2020 pred poverenym prislusnikom PZ, bolo dodrzané
ustanovenie o vzneseni obvinenia, obzalovany bol upozorneny na moznost' prestudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania dfia 25.08.2020. Trestné konanie sa vedie pre precin, ktorého hornd
hranica trestu odnatia slobody neprevySuje 5 rokov. Boli tak spinené podmienky pre vykonanie hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vykonal dokazovanie &itanim
zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, vysluchom poSkodenej a precital listinné
dbkazy vztahujuce sa na predmetnu trestni vec a osobu obzalovaného a to zapisnicu trestnom
oznameni, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/3/2018 zo dha 04.04.2019,
pravoplatného a vykonatelného dria 13.06.2019, ktorym sud zaviazal obZalovaného ako otca prispievat
na vyzivu maloletej dcéry U. sumou 190,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej dcéry V. sumou 160,-
Eur mesacéne s povinnostou poukazovat vyzivné vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky deti,
rodné listy deti U. I. K. V. I., doklady o uhradach vyzivného, pracovna zmluva obzalovaného, spravy
Socialnej poistovne, pobogka Trendine na obZalovaného, dohoda medzi Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza a Atomy s.r.o., sprava o povesti mesta Nové Mesto nad Vahom, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, sprava Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza
o dohode o poskytnuti finanéného prispevku, sprava Uradu préac, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom na poskodenu, zoznam DI o vozidlach evidovanych na meno F. |., vypis z obchodného
registra na spol. Atomy s.r.o., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na obZalovaného,
sprava danového uradu Bratislava, odpisy z registra trestov obZalovaného, vypisy z registra priestupkov
obzalovaného, vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze z manzelstva obZalovaného a
poskodenej pochadzaju dve maloleté deti U. K. V., o je preukazané vypovedou obzalovaného
z pripravného konania, vypovedou poskodenej, trestnym ozndmenim poSkodenej, rodnymi listami
maloletych deti U. K. V. a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/3/2018 zo
dria 04.04.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 13.06.2019. Citovanym rozsudkom sud zaviazal
obZalovaného ako otca prispievat na vyzivu maloletej dcéry U. sumou 190,- Eur mesacne a na vyZivu
maloletej dcéry V. sumou 160,- Eur mesacne s povinnostou poukazovat vyzivné vzdy k 20. dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky deti M. I.. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani najma
vysluchom poskodenej, podporne trestnym oznamenim jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze obZalovany si svoju zdkonnu vyzivovacou povinnost vo¢i maloletym detom neplnil riadne
(t. j. v sudom urcenej vySke) a v€as (t. j. mesacne do 20. dfia mesiaca vopred k rukdm matky), napriek
tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 11P/3/2018 zo dha 04.04.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 13.06.2019, hoci si je tejto
povinnosti velmi dobre vedomy. Dokladmi o uhradach bolo preukazané, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
si plnil len Ciasto¢ne. VySka vyZivovacej povinnosti bola obZalovanému preukazana uz citovanym



rozsudkom tunajSieho sudu a vypovedou poSkodenej, pricom sud povaZzuje vySku vyZivovacej povinnosti
za primeranu veku deti a ich opravnenym potrebam, ktoré je obZalovany schopny vzhfadom na svoje
moznosti, schopnosti a majetkové pomery platit. ObZalovany je zdravy, netrpi Zziadnymi chorobami a sud
nezistil u neho Ziadne obmedzenie pracovnej schopnosti. Sud preto na strane obZalovaného ani nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali rieSenie predbeznej otazky o vySke vyZivovacej povinnosti
pre potreby tohto trestného konania. Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
obZalovany uhradil diZzné vyZivné a ku dfiu konania hlavného pojednavania obzalovany diZné vyZivné
uhradil, nema vo¢i detom u matky deti dlh na vyZivhom a su€asne, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivované deti (§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona).
Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. ako trestny €in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom.

Nakolko v tomto konani bolo preukdzané, Ze obZalovany uhradil dizné vyZivné skér ako sa sud odobral
na zavere¢nu poradu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti, boli splnené
podmienky uUc&innej futosti a doslo k zaniku trestnosti skutku ako trestného €inu. Preto sud podla §
285 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods.. 1 pism. a) Trestného zakona
oslobodil obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 435/08 - 13
zo dna 26.03.2008.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



