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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. C., H.. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matky: Z. C., H.. XX XX.XXXX, R. S.: N., C. XXX/XX, a otca: N. C., H.. XX.XX.XXXX, R. S.: 8. XXX, o
neodkladnom opatreni a o podnete na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany na zastupovanie mal. E. C., H..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
,Mal. E. C., H.. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti M. L., K. XX, XXX XX F. F., P.: XXXXXXXX.

lll. Zagina sa konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. E. C., H.. XX.XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Dla 26.01.2022 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti M. L., K. XX, XXX
XX F. F. a na zadatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a)
Zakona o rodine za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky a to pobytom v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’' mesiacov. Podnet bol odévodneny tym, Ze maloleta E. pochadza
z manzelstva matky Z.C.,Q..E. H.. XX XX.XXXX, R. C. C. XXX/XX, N.aotca N. C., H.. XX XX.XXXX, R.
C.8.S. €..XXX. Z manzelstva rodi¢ov pochadzaju strodenci maloletej a to K. C., H.. XX.XX.XXXX, A. C.,
H.. XX.XX.XXXX (obaja st uz pInoleti) a dalej mal. S. C., H.. XX XX.XXXXB. Z.. F. C., H.. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom OS Piestany, ¢. 13P/292/2014-196 zo dna 06.12.2017, pravoplatnym dna 11.01.2018, bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a schvalena rodiovska dohoda ohladom prav a povinnosti k maloletym
detom, su€asne bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych deti K., E.,
F., A. B. S.. V suvislosti s vychovnym opatrenim- dohfadom, bola rodina pravidelne monitorovana
najma z pohladu plnenia Skolskych povinnosti maloletych, Skolskej dochadzky ako aj z pohladu
zabezpecfovania starostlivosti o maloletych. Nakolko si vychovné opatrenie uloZzené OS PieStany -
dohlad neplnilo svoj ucel, bol na OS PieStany podany podnet na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia (§324 CSP) a na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia (§ 37 ods.
3 pism. a) Zakona o rodine). DGvodom pre podanie tohto podnetu o umiestnenie maloletej do zariadenia
boli dlhodobé vychovné problémy s maloletou E., spo€ivajuce v nereSpektovani pravidiel, opakovanych
nedovolenych odchodoch z domu a prespavani u kamaratov aj niekofko noci po sebe, zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, v spochybnitefnych ospravedineniach zo strany matky a slabych Skolskych
vysledkov, stretavani sa s pochybnou partiou spravidla starSich (plnoletych) kamaratov, experimentovani
s navykovymi latkami (cigarety, alkohol, THC) a pod. Opakovanymi socidlnymi Setreniami v rodine
bolo zistené, Ze rodiovské kompetencie matky su vyrazne oslabené, matka maloletej nie je schopna
stanovit' pevné hranice a dohliadat na ich dodrziavani, maloleta ¢oraz vyraznejSie zlyhava z pohladu



vychovnych problémov, ma tendenciu presadzovat si svoje vlastné poziadavky a prakticky si robi
¢o chce. Uznesenim OS Piedtany pod €.k. 9P/139/2019, zo dna 18.09.2019, vykonatelnym driom
18.09.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. E. C. odovzdava do
starostlivosti L. S. M. B. Q. L., H..X.. E. XX, D.. E. bola dfAa 20.09.2019 umiestnena do L. S. M. B.
Q. L., H.X.. E. XX, D.. Adaptacia maloletej na nové prostredie prebehla bez problémov, relativne
rychlo sa zoznamila s podmienkami centra. V tom &ase bola ZiaCkou Stvrtého ro¢nika, plnila si Siesty
rok povinnej Skolskej dochadzky. Na polrognej klasifikacii dosiahla z jednotlivych predmetov priemerné
hodnotenie, ma velké mnozstvo zanedbaného uciva. Na vyu€ovanie sa pripravovala hlavne pod
vedenim a dohfadom vychovavatela, pripravu na vyu€ovanie sama nezvladala, je leniva a jej pristup
je benevolentny. Dochadzku do Skoly si plnila v podmienkach zariadenia riadne. Mal. E. sa nachadza
v obdobi puberty, s akcelerovanym psychosexualnym vyvinom a ranou poruchou attachementu, chyba
jej vytvorena zakladna vztahova vazba. Zo zaveru vySetrenia psycholégom vyplynulo, Ze u malolete;j
je diagnostikovana porucha spravania s tendenciou k impulzivnym reakciam, milieupatia -porucha
spbsobena nevhodnym prostredim, osobnostne vo vyvine, s nezrelou, nestabilnou emocionalitou. V
ramci socialneho kontaktu je maloleta extrovertne ladena, komunikativna, miestami az odbrzden4, jej
spravanie charakterizuje skér impulzivita a nedostato¢na vbélova regulacia s tendenciou k opozi¢nému
spravaniu. V konani vo veci samej Okresny sud PieStany Uznesenim €. 9P/162/2019 zo dia 30.06.2020,
pravoplatnym dnia 04.08.2020 ulozil mal. E. vychovné opatrenie, pobyt v L. L., H..X.. D., za u¢elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Maloleta E. sa tak v zariadeni nachadzala do 04.02.2021, resp. z dévodu ochorenia na COVID-19
a nariadenia karantény bola uvolnena zo zariadenia az po skon&eni karantény dha 18.02.2021. Zo
spravy z pobytu maloletej v zariadeni vypracovanej L. L., H..X. ku koncu obdobia uloZzeného vychovného
opatrenia o.i. vyplynulo, Ze nariadené vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel v zmysle zabezpecenia
odbornej diagnostiky a odstranenia neziaducich prvkov v spravani. Vzhladom na naplnenie ucelu
vychovného opatrenia bol odporu¢eny navrat mal. E. do domaceho prostredia avSak so zretefom
pokraCovania v systematickom vychovnom pristupe zo strany zakonného zastupcu, t.j. matky v sulade
s odporu¢aniami odborného timu L. L., H..X.. Situacia v rodine bola od navratu maloletej do domaceho
prostredia priebeZzne monitorovana. Dria 18.03.2021 bolo v skorSich rannych hodinach (cca 08.30
hod.) vykonané neohlasené kontrolné socialne Setrenie v domacnosti. V €ase prichodu pracovnicok
UPSVaR PN sa doma nachadzala starSia sestra - mal. F., jej plnolety brat A. a stara matka. Matka
maloletej bola udajne na ceste domov z S., pricom veCer predtym odiSla k priatefovi. Mal. E. sa doma
nenachadzala, mal. F. uviedla, Ze pravdepodobne spala v noci u svojej kamaratky v inej obci. Jej
odchodu z domu udajne predchadzala hadka s matkou, dovodom ktorej bolo drzé spravanie maloletej
E. voci matke, s tendenciou rozkazovat’ svojmu okoliu a neadekvatneho presadzovania si poziadaviek
maloletej. Mal. F. uviedla, Ze mal. E. je na svoj vek aZ moc drza a az prili§ si na matku dovoluje. S
maloletou sa skontaktovali telefonicky, pri¢om si overovali jej u€ast na distanénom vzdelavani a taktiez
dovody, pre ktoré sa zdrziava mimo bydliska. Prezentovala, Ze sa zu&astfiuje on-line vzdelavania. Na
otazku, kto jej dovolil prespavat' mimo domacnost uviedla, Ze nikto. Mal. E. bola pou€ena o dodrziavani
pravidiel stanovenych matkou a na povinnosti vyplyvajuce z plnenia Skolskych povinnosti a dochadzky.
Koncom 3kolského roka 2020/2021 T. E. V.. N. informovala, Ze mal. E. ma vymeskany vy33i pocet
neospravedinenych hodin. Uvedené si overovali u detskej lekarky maloletej, ktora potvrdila, Ze mal.
nebola vypisana v predoslom obdobi. Nasledne bolo vykonané neohlasené soc. Setrenie, pricom mal.
E. aj jej sestru - mal. F. pracovnitky nasli spat doma v posteli v ase, ked uz bezZalo v Skole vyu€ovanie.
Obe boli vyzvané, aby sa poobliekali a boli odprevadené do Skoly. Na konci Skolského roku na porade
ucitefov bola v ramci hodnotenia navrhnutd maloletej E. zniZzena znamka zo spravania na stupen 4,
z dévodu 85 neospravedinenych hodin. Skola tieZ poukazala na laxni spolupracu matky s triednou
ucitelkou. S maloletou E. aj jej surodencami bol na konci predoSlého Skolského roka vykonany pohovor
aj za pritomnosti oboch rodi¢ov, kde bola vSetkym dbérazne prizvukovana nutnost riadneho plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, pri€om boli pouceni, Ze v pripade opakujucich sa vychovnych problémov
budu prijaté opatrenia na zamedzenie takéhoto konania, ¢o v3etci zu€astneni vzali na vedomie. Mal.
E. aj jej surodenci (mal. F. a mal. S.) sa zaviazali v nasledujucom k. roku riadne navstevovat $kolu
a spravat sa korektne vo vztahu k svojmu okoliu (resp. socialne Zelatelnym spésobom). Maloleta E.
je v aktualnom 3k. roku 2021/2022 ZiaCkou 6. ro¢nika (v minulosti opakovala ro¢niky). UZ kratko po
zacati 8k. roku Skola opat upozornila na problematicki Skolski dochadzku maloletej. V suvislosti s
rieSenim inych vychovnych problémov tykajucich sa star8ieho brata maloletej bolo o.i. zistené, Ze mal.
E. sa stretava dIhSiu dobu s pInoletym priatefom. Po€as konfrontacie mal. E. uviedla, Ze na jar - kratko
po navrate zo zariadenia do domaceho prostredia, mala pomer s vtedajSim priateflom. Na zaklade
uvedeného a s odkazom na to, Ze maloleta ma len 14 rokov, bola odposlana na gynekologické vySetrenie



(pozn. mal. E. bola vySetrend dna 16.11.2021, z lek&rskeho nalezu vyplyva, Ze maloletd pohlavne Zije).
Na zaklade uvedeného bol na OR PZ Trnava, oddelenie vySetrovania v S., podany podnet vo veci
podozrenia zo spachania t.€. sexualneho zneuZivania, v predmetnej veci prebieha vySetrovanie. Na
otazku, ako je na tom s uzivanim navykovych latok mal. E. uviedla, Ze po navrate zo zariadenia (pozn.
februar 2021) dvakrat experimentovala s marihuanou, v minulosti aj s alkoholom. Co sa tyka $kolskej
dochadzky, tato je podfla slov maloletej katastrofalna, mal. E. potvrdila, Ze do Skoly v poslednej dobe
nechodila. Zo spravy vypracovanej ZS zo dfia 15.01.2022 o.i. vyplynulo, Ze mal. E. zanedbava pinenie
povinnej Skolskej dochadzky, pretoZe v mesiaci oktober 2021 vymeskala 29 neospravedinenych hodin,
v mesiaci november 2021 vymeSkala 12 neospravedinenych hodin, v mesiaci december vymeskala
37 neospravedinenych hodin a v mesiaci januar 2022 vymes$kala 52 neospravedinenych hodin, ¢o je
dovedna 130 neospravedinenych hodin. Mal. E. na vyu€ovacom procese nejavi Ziaden zaujem, obc¢as
vyrusuje. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, nenosi si pomécky a ¢asto nema domace ulohy. Jej celkovy
prospech je viditelne zhordeny oproti minulému Skolskému roku. S vyu&ujucimi a s kolektivom nema
Ziaden problémy, sprava sa slusne a kamaratsky. Zakonny zastupca sa nezucastriuje rodiCovskych
zdruZeni ani sa nezaujima ohladom prospechu a spravania sa maloletej, nekomunikuje s triednou
ucitelkou ani so Skolou. Z dévodu pretrvavajucich problémov s dochadzkou do Skoly bolo dria 25.01.2022
v rannych hodinach (aj predtym dria 11.01.2022) vykonané neohlasené socialne Setrenie. V ¢ase nasho
prichodu sa mal. E. nachadzala doma, pricom tvrdila, Ze jej pretrvavaju zdravotné tazkosti. To nam
vSak vyvratila matka maloletej, ktord uviedla, Ze mal. E. ni€ nie je, vymysla si a odmieta ist do 3koly.
Matka prezentovala, Ze si s maloletou nevie dat’ rady, maloleta ju absolutne nere$pektuje. Na zaklade
uvedeného bola mal. E. vyzvana, aby sa poobliekala a ihned iSla do Skoly, kam bola odprevadena v
sprievode nas a matky. Z pohfadu vy3Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze ani v minulosti realizovany
dihodoby pobyt na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia Okresnym sudom Piestany (od 20.09.2019
do 18.02.2021) mal. E. v L. L., H..X.. nepriniesol Zelatelny efekt. Mal. E. pomerne rychlo opat skizla do
zauzivanych mechanizmov spravania, zlyhava z pohfadu zanedbéavania povinnej Skolskej dochadzky,
nereSpektuje matku a svojim spravanim sa vystavuje rizikdam spojenych s pred€asnym sexualnym
Zivotom. Matka nezvlada vychovu maloletej, nakolko tato ju absolutne nereSpektuje. K spolupraci bolo
oslovené M. L. F. F., ktoré potvrdilo, Ze maloletu E. m6Zu prijat do zariadenia uz v januéri 2022.

2. Z lekarskeho nalezu zo diia 16.02.2021 vyplyva, Ze maloleta pohlavne Zije.

3. Z ozndmenia o zanedbdavani povinnej Skolskej dochadzky Zakladnej Skoly, V. E. XXXX, N. vyplyva,
Ze maloleta E. C., H.. XX XX.XXXX, bytom V. C. XXX/XX, N., je ZiaCkou Zakladnej Skoly E. X, N.,
v kolskom roku 2021/2022 navstevuje Siesty roénik. Ziacka zanedbava pinenie povinnej $kolskej
dochadzky, pretoze v mesiaci oktéber vymeskala 59 hodin, z toho ma 29 neospravedinenych, v mesiaci
november vymeSkala 32 hodin, z toho ma 12 neospravedinenych, v mesiaci december vymeskala
64 hodin, z toho ma 52 neospravedinenych. Na vyu€ovacom procese nejavi Ziaden zaujem, obcas
vyrusuje. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, nenosi si pomécky a ¢asto nema domace ulohy. Jej celkovy
prospech je viditelne zhorSeny oproti predchadzajucemu roku. S vyudujucimi a kolektivom nema Ziadne
problémy, sprava sa slusne a kamaratsky. Zakonny zastupca sa nezucastfiuje rodiCovskych zdruzeni
ohladom prospechu a spravania sa maloletej, nekomunikuje s triednou ucitelkou a neodpoveda ani na
telefonaty a maily.

4. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k.13P/292/2014-196 z 06.12.2017, sud zistil, ze manzelstvo
rodiCov bolo rozvedené a o.i. bola mal. E. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzeng
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej E. sumou 40 eur mesaéne. Zaroven bol nad vychovou aj mal.
E. ur€eny dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.01.2018.

5. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/139/2019 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k.
9P/139/2019 - 18 zo dna 18.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.10.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta E. odovzdala do starostlivosti L. S. M. B. Q. L., H..X.., K.: D,
E. XXXX/XX, a sud zacal konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia nad mal. E..

6. Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/162/2019 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany
¢.k. 9P/162/2019 - 66 zo dfia 30.06.2020 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k.
13P/292/2014 - 196 zo dna 07.12.2019, tak, Ze mal. E. C., H.. XX.XX.XXXX sa do¢asne odfala z osobne;j
starostlivosti matky - Z.B. C., H.. XX.XX.XXXX a uloZilo sa vychovné opatrenie nad mal. E. na Ggely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku - L. S. M.



B. Q. L., H.. X..,, K.: D, E.E. XXXX/XX, P.: XXXXXXXX, na dobu Sest mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a sud zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/139/2019 - 18 zo
dnia 18.09.2019 v Casti nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodi¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

8. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemodze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piedtany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. E. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.



19. Podfa § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

20. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; ucelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

21. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

23.V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

24. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, &. 13P/292/2014-196 zo dha 06.12.2017, bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené, o.i. bola
mal. E. zverena do osobnej starostlivosti matky a su¢asne bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletej. V suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim - dohladom bola rodina
pravidelne monitorovana najma z pohladu plnenia 8kolskych povinnosti maloletou, Skolskej dochadzky,
ako aj z pohladu zabezpedovania starostlivosti o maloletu, pricom uz v predosSlom obdobi bolo rieSené
jej zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Nakolko si nariadené vychovné opatrenie neplnilo svoj
ucel Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 9P/139/2019 - 18 zo dna 18.09.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 09.10.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta E. odovzdala
do starostlivosti L. S. M. B. Q. L., H..X.., K.IM.: D., E. XXXX/XX, a sud zacal konanie vo veci uloZenia
vychovného opatrenia nad mal. E. a néasledne Uznesenim &.k. 9P/162/2019 - 66 zo dria 30.06.2020
zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/292/2014 - 196 zo dna 07.12.2019, tak, Zze mal. E.
C., H.. XX.XX.XXXX sa do€asne odfiala z osobnej starostlivosti matky - Z.C., H.. XX XX.XXXX a ulozilo



sa vychovné opatrenie nad mal. E. na u¢ely zabezpec&enia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku - L. S. M. B. Q. L., H.. X.., na dobu 8est mesiacov. Sud mal obsahom spisu
za osvedc&ené, Ze ani v minulosti realizovany pobyt na zaklade ulozeného vychovného opatrenia v L. L.,
H..X.. nepriniesol Zelany efekt. Maloleta bola z tohto zariadenia uvofnend diia 18.02.2021. Situacia po
navrate maloletej do domaceho prostredia bola pravidelne monitorovana a bolo zistené, Ze maloleta E.
pomerne rychlo po uvolneni zo zariadenia opat skizla do zauzivanych mechanizmov spravania. Maloleta
neresSpektuje matku, zanedbava povinnu Skolski dochadzku a svojim spravanim sa vystavuje rizikam
spojenym s pred€asnym sexualnym zivotom. Matka nezvlada vychovu maloletej, nevie si s fiou dat rady,
nakolko maloletd matku absolutne nereSpektuje. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v zaujme zachovania
riadneho a zdravého vyvinu maloletej E. je preto nevyhnutné, aby bola vynata z doterajSieho prostredia,
v ktorom Zije. Sud dospel v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola
osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov za su¢asného splnenia dalSich zdkonom stanovenych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta odovzdana do
starostlivosti M.E. L., K. XX, F. F., ktoré je personalne aj kapacitne pripravené malolett prijat.

25. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku Il uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



