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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci opravneného: N. M., M.. XX XX.XXXX, A. Q. L. XX/XX, B.S., U.
D., M..G..,, P. X, D., zastupeny KRAL PARTNERS s.r.0., so sidlom Kukuc¢inova 7, KoSice, a povinnej: A.
M., M.. XX XX.XXXX, A. Q. B. XX, v konani o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: N. M., M.. XX.XX.XXXX, Q. E. U., takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje, ze Okresny sud KoSice Il nema pravomoc vo veci konat.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Navrh opravneného na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 43Em/5/2020 a sp.
zn. 26P/245/2019,zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 13.10.2020 bolo sudu doru€ené podanie otca, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia
- rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 23P/90/2015 - 18 zo dria 11.11.2016.

2. Zaroven tymto podanim navrhol, aby sud spajil toto konanie s konanim vedenym na tunajSom sude
pod sp. zn. 26P/245/2019, predmetom ktorého je navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom.

3. Podanie tohto navrhu oddvodnil tym, Zze matka maloletého mu od 04.07.2020 neumozZriuje styk s
maloletym. Z uznesenia sudu sp. zn. 17P/30/2020 sa dozvedel, Ze malolety sa spolu s matkou dha
21.07.2020 odstahovali do rodinného domu v meste B. XXXX, E.. P. P. XX F. L., Zze sa matka dna
08.07.2020 vydala a malolety syn navstevuje X. D. S. S. F. Q.. On ako otec matke nikdy nedal suhlas
ani s nou neuzavrel dohodu o vycestovani maloletého do cudziny. Uviedol, Ze podla zadkona o rodine,
judikatury a sudnej praxe ma ako otec pravo na styk s maloletym, syn ma pravo osobného styku s
obidvoma rodiémi, ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a zaujem dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani. Navrhol, aby sud vykonal také opatrenia, aby sa mohol so
synom stretavat, kedZze matka mu bezdévodne a zamerne neumoziiuje styk s maloletym upraveny
sudnym rozhodnutim. Podla zakona i sudnej praxe je kvalifikované branenie styku povaZované za
Zmenu pomerov.

4. Zo sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17P/30/2020 sud zistil, Ze predmetom tohto konania je navrh
otca na znizZenie vyZivného voCi maloletému. Sud konanie zastavil a vyhlasil, Ze nema pravomoc vo
veci konat. Na zaklade odvolania podaného otcom proti tomuto uzneseniu odvolaci sud toto uznesenie
zrusil z dévodu, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani pravomoci vychadzal z nespravneho pravneho
predpisu, ked svoju pravomoc skiumal podla &l. 8 a €l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
pricom spravne mal svoju pravomoc skumat podla nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovace;j
povinnosti. Preto odvolaci sud vec vratil na posudenie svojej pravomoci v zmysle nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009.



5. Zo sudneho spisu sp. zn 26P/245/2019 sud zistil, Ze predmetom tohto konania je navrh matky na zékaz
styku otca s maloletym, v ktorom nebolo zatial vydané meritérne rozhodnutie. Zaroveri sud zistil, Ze
kolizny opatrovnik v tomto konani ustanoveny maloletému na zastupovanie preSetril pomery a zistil, Ze
otec maloletého bol v lete 2019 vzaty do vazby, matka s maloletym ho nenavstevovali a odkedy predal byt
a vyplatil vyZivné sa o maloletého nezaujimal. Posledny kontakt bol v novembri 2019 na narodeniny. Otec
maloletého bol odsudeny v superrychlom tresthom konani za trestny &in vyhrazania a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody. U otca bola zistena dudevna porucha, schizofrénia, v désledku
¢oho bol hospitalizovany v U. J. M. U. W.. Od septembra 2019 sa otec zdrZiava v resocializanom
zariadeni v D.. Matka do 21.07.2020, kedy sa s maloletym prestahovali do rodinného domu v L., byvala
na L. E. F. B.. Dom patri jej manZelovi, za ktorého sa vydala dna 08.07.2020. Vzhladom k tomu, Ze sa
matka s maloletym prestahovala do L., kolizny opatrovnik nevykonal zistovanie pomerov v domacnosti
matky s poukdzanim na nariadenie rady (ES) &. 1206/2001.

6. Z dévodu, Ze sa vo veci kona s cudzim prvkom (matka s maloletym Ziju v L.), musel sud skumat
pravomoc vo veci konat podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej aj ,Nariadenie®).

7. Podla ¢lanku 8 ods.1 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ¢ase zacatia konania.

8. Podla ¢lanku 12 ods.1, 3 Nariadenia, 1. Sudy &lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla
¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manZzelstva, maju pravomoc v kazdej
veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak: a) aspor jeden
z manzelov ma rodiCovské prava a povinnosti k dietatu a b) manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a
povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v Case zalatia
konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata. 3. Sudy Clenského Statu maju takisto pravomoc
v otazkach rodi€¢ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1,
ak: a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému &tatu podstatnu vézbu, najma na zéklade skutoénosti,
Ze jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu; b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne
alebo inym jednozna&nym spb6sobom v ¢ase zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

9. Podla ¢lanku 17 Nariadenia, Ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

10. Podla ¢&lanku 47 ods. 1, 2 Nariadenia, 1. Vykonanie sa riadi pravnym poriadkom ¢lenského Statu
vykonu. 2. Akykolvek rozsudok vyneseny sudom iného Clenského Statu a vyhlaseny za vykonatelny
podfa oddielu 2 alebo osvedCeny v sulade s ¢lankom 41 ods. 1 alebo ¢ldnkom 42 ods. 1 sa vykona v
¢lenskom State vykonu za rovnakych podmienok, ako keby bol vyneseny v tomto ¢lenskom State. Najma
rozsudok, ktory bol osvedéeny v sulade s ¢lankom 41 ods. 1 alebo ¢lankom 42 ods. 1, nemozno vykonat,
ak je nezlucitefny s neskorsim vykonatelnym rozsudkom.

11. Podfa &lanku 28 ods. 1 Nariadenie , rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnost k dietatu
vydany v Clenskom S&tate, ktory je vykonatelny v tomto ¢lenskom State a ktory bol doru€eny, sa vykona
v inom &lenskom §tate, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika.

12. Podla ¢&l. 41 ods. 1 Nariadenia, pravo styku uvedené v ¢&lanku 40 ods. 1 pism. a), priznané
vykonatelnym rozsudkom vydanym v &lenskom State, sa uznava a je vykonatelné v inom ¢lenskom State
bez potreby vyhlasenia za vykonatefné a bez moznosti namietat’ proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok
osvedc&eny v Clenskom Stat povodu podla odseku 2.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

15. Podla ust. § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

16. V ¢lanku 8 je uvedené, Ze sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v €ase zalatia konania. V
¢lanku 8 nariadenia €. 2201/2003 je zakotvena vSeobecna pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a
povinnosti, teda aj vo veciach vykonu rozhodnutia, ktora je dana obvyklym pobytom dietata v ¢ase
zacatia konania. Vynimky zo v8eobecného principu pravomoci ustanovuju ¢lanky 9, 10, 12 a 13, ktoré
ale v prejednavanom pripade aplikovatelné nie su.

17. Obvykly pobyt maloletého v Ease zalatia konania, teda 13.10.2020, bol v L.. Malolety Zije v L.
od 21.07.2020, kedy sa matka s maloletym odstahovali do L.. Matka sa opat vydala dia 08.07.2020.
Malolety v L.D. navstevuje zakladnu $kolu v Q..

18. Podra ¢lanku 12 Nariadenia, kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, upravené
tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedal najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti.
To znamena, Ze pravomoc by mal mat’ v prvom rade ¢lensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositefmi rodiCovskych prav
a povinnosti.

19. V &lanku 47 Nariadenia je zakotvené, Ze sa vykon rozhodnutia riadi prdvnym poriadkom &lenského
Statu vykonu, o znamena, Ze sa vykon rozhodnutia realizuje podfa pravneho poriadku a na uzemi L.,
kde maiju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje a su vynutitelné len na uzemi
Statu vykonu. Pripadné opatrenia nariadené v ramci konania o vykon rozhodnutia slovenskym sudom
by mali G€inky len na uzemi Slovenskej republiky, a kedZe povinna s maloletym synom Ziju v L., tieto
opatrenia by nemali na izemi L. Ziaden efekt.

20. Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovne a taxativne nevypodcitava, mozno
povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt splnené
nato, aby sud mohol spor alebo vec prejednat’ a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje
inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po€as konania, a to
ex offo. Procesné podmienky mozno rozliSit na odstranitefné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej podmienky
konania, sud konanie vzdy zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych
existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania patri okrem inych, aj nedostatok pravomoci sudu
prejednat’ a rozhodnut’ spor podla ust. § 3 CSP. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do jeho pravomoci, t.|.
Ze nema opravnenie na prejednanie a rozhodnutie sporu, bezodkladne uznesenim konanie zastavi
a to kedykolvek pocas konania, a to aj v ¢ase ked' uZ spor prejednava, kedZe ide o neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky.

21. Sud ma zo sudnych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 17P30/2020 a sp. zn. 26P/245/2019, nepochybne
za preukdzané, Ze obvykly pobyt maloletého dietata je od 21.07.2020 v L. F. L. B.. Malolety tam byva
spolu s matkou a jej manzelom.. Malolety v L. pIni povinnu Skolsku dochadzku, navstevuje v Q. zakladnu
8kolu. Z uvedeného vyplyva, Ze matka sa s maloletym dietatom F. L. Zije, s umyslom zdrziavat' sa tam
dlhodobo, nejde len o pobyt prechodného charakteru.

22.Vzhladom na vy$3ie uvedené sud konanie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
zastavil a to z dévodu nedostatku pravomoci tunajSieho sudu, kedZe sud Slovenskej republiky nie
je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia, ktory by sa realizoval na uzemi cudzieho Statu. V pripade,
Ze povinna neredpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tunajSieho sudu, opravneny sa méze
obratit s navrhom na vykon rozhodnutia na prislusny sud v L., priom k svojmu navrhu priloZi bud
osvedcenie tykajuce sa prava styku vydané v ¢lenskom State povodu podla €.I. 41 ods. 2 Nariadenia



Brusel lla alebo mbze Ziadat o uznanie a vykon rozsudku navrhom podla prislusnych ¢asti Nariadenia
Brusel lla (€lanok 40 ods. 2)

23. Co sa tyka navrhu opravneného na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
43Em/5/2020 a sp. zn. 26P/245/2019, predmetom ktorého je zakaz styku otca s maloletym, tento sud
zamietol, pretoZe tieto spolu skutkovo nesuvisia hoci sa tykaju tych istych u€astnikov konania. Tieto dve
konania sa vzhladom na svoj diametralne odliSny predmet konania a odliSny postup v fiom realizovany
pre ucely prejednania veci a rozhodnutia nehodia na spolo¢né konanie

24. O trovach konania sud nerozhodoval v sulade s ust. § 57 CMP, podla ktorého, o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, kedzZe takyto navrh nebol
podany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil. Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



