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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: V. B., D.. XX.X.XXXX,
W. XXX, XXX XX W., zast.: JUDr. MatiSom Motykom, advokatom so sidlom kancelarie Namestie SNP
7,091 01 Stropkov, ICO: 50487108, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35792752, zast.: advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

l. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015 k zmluve o spotrebitel[skom uUvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015, uzatvorena medzi zalobkyfiou a zalovanym v zneni ,Zakaznik sa
zavazuje, ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,53 % zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto
odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov
za uver v Oznameni Veritela o schvaleni uveru diznikovi.“je neprijateflna.

. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.2 Dohody o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015 k zmluve o spotrebitel[skom uUvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015 uzatvorena medzi zalobkyfiou a zalovanym v zneni ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze za prediZenia trvania tejto Dohody pri poskytnuti revolvingu je vy$ka odplaty uréena ako
sucin mesacnej vysky odplaty podfa 7.1 a poCtu splatok, o ktoré sa predlzuje splatkovy kalendar po
poskytnuti revolvingu. Celkova vyska splatky Uveru/revolvingu s irokom spolu so splatkou odplaty podla
tejto Dohody sa uvedenie v Oznameni Veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Po¢et a datum splatnosti
splatok odplaty podla tejto Dohody je rovnaky s poctom a datumom splatnosti splatok Gveru a Uroku
za uver. Ak dbjde k zosplatneniu splatok podla prisluSnej Zmluvy o revolvingovom uvere, neuhradené
splatky odplaty sa stanu splatnymi diom zosplatnenia splatok a Zakaznik je povinny ich uhradit spolu
so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej revolvingovej zmluvy o revolvingovom uvere. V pripade
omeskania dlznika s uhradou splatky odplaty podla tejto Dohody o viac ako tri mesiace po termine
splatnosti vSetky zavazky Diznika, ktoré sa podla tejto Dohody mali stat’ splatnymi v bududcnosti, sa
stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/alebo je Veritel opravneny
odstupit’ od tejto Dohody. Zanikom prislusnej Zmluvy o revolvingovom Uvere s vynimkou odstupenia
podla zakona €. 129/2010 Z.z. odvolat sa na Ucely nie je dotknuta povinnost’ uhradit odplatu podla tejto
Dohody. V pripade pred&asného splatenia podla prislusnej Zmluvy o revolvingovom uvere Zakaznik
uhradza len taku Cast odplaty, ktora zodpoveda trvaniu tejto Dohody za kazdy za€aty mesiac trvania.*
je neprijatelna.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 203,86 Eur s 5,00 % urokom z
omeskania roc¢ne od 08.02.2021 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.



V. Priznava Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou stdu diia 21.01.2021 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
203,86 EUR s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a ur€it neprijatefnost zmluvnej
podmienky v bode 7.1 a 7.2 Dohody o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom UGvere &.
XXXXXXXXXXX dfa 23.03.2015. Predmetna spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym
ma bezpochyby formularovy charakter. V konani namieta neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré
su sudastou dohody o poskytovani sluzieb v bode 7.1 a v nadvazujucom v bode 7.2. Neprijatefnost
takto vymedzenych zmluvnych podmienok poplatku za doplnkoveé sluzby predstavuje skuto€nost, Ze
Zalovany ich individuédlne nedojednal, a tieto poplatky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Uviedla, Ze pri podpise spotrebitelskej
zmluvy nemala zaujem o poskytnutie doplnkovych sluzieb, dokonca nevedela o tom, Ze Zalovany jej
podsunul na podpis aj dohodu o takychto sluZbach a uz vobec nemala vedomost o tak vysokom poplatku.
PovaZuje za zarazajuce, Ze si Zalovany z mesaénej splatky vo vy8ke 17,44 EUR uctoval 6,83 EUR za
sluzby - informacia o zostavajucich zavazkoch. Vymedzené sluzby su administrativne, nadbytoéné a
neposkytuju spotrebitelovi Ziadne reédlne protiplnenie. Vymedzena poplatkova povinnost je tak nanajvy$
neprimerana a neadekvatna. V spotrebitelskej zmluve je uvedena RPMN na drovni 26,38 %. Zalovany
takto uviedol nespravnu vySku RPMN, pretoZe do jej vypoctu umyselne nezaratal aj poplatok za dohodu
o poskytnuti sluZieb, hoci o fiom pri podpise zmluvy evidentne vedel. Pri sprdvnom zahrnuti predmetnej
povinnej sluzby by tato bola v extrémnej vysSke 88,04 %. Ako vyplyva z prehladu platieb Uverovej zmluvy,
zalovany jej realne poskytol finan¢né prostriedky v sume 270 EUR, pricom do dneSného dria v jeho
prospech uhradila sumu 473,86 EUR, teda Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil v sume 203,86
EUR.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

4.V odévodneni vyjadrenia uviedol, Ze dohoda o poskytovani sluZieb v prvom rade spifia podmienku,
Ze jej uzavretie nie je podmienkou ziskania uveru, nemusela byt uzavreta, a teda z pohladu celého
komplexu vzajomnych vztahov medzi sporovymi stranami nejde o ustanovenie, ktoré by sa nutne
muselo stat ich sugastou. Spifia preto charakter individuéineho dojednania, pretoZe jeho vznik nie
je podmienkou alebo nutnou suc€astou vzniku Uverovej zmluvy. Z textu dohody o poskytovani sluZieb
jasne vyplyva tento fakt, ked sa v nej uvadza, ze uzavretie realizacia dohody nie su predpokladom
pre ziskanie uveru. Dalej popiera tvrdenie Zalobkyne o nespravne uvedenej celkovej sume, ktori méa
spotrebitel uhradit a o nespravne uvedenej RPMN. Poukazal na znenie ustanovenie § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. Uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na
ziskanie uveru. Preto ani odplata sa nemohla zahrnat do celkovej Ciastky v zmysle § 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z.z. Z uvedenych skuto¢nosti potom vyplyva, Ze Zalovany vychadzal pri ureni celkovej
Ciastky na uhradu a pri vypoéte RPMN zo spravnych vstupnych udajov.

5. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze absentuje v Zalobe zakladny
udaj, o ktoré platby by malo ist. V prvom rade uvadza, Ze v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby, teda
od 21.01.2018 do 21.01.2021 mu bola uhradena suma 122,08 EUR. Vo zvy8nom rozsahu je Zalovana
suma zjavne preml€anym narokom, a preto vznaSa ndmietku preml&ania.

6. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni zalovaného, oboznamenim
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru revolvingového typu, dohody o poskytovani sluZieb,
Standardnymi eurépskymi informaciami, prehladom splatok a uhrad, ako aj dalSim spisovym materialom
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dfia 23.03.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX s uvedenim vySky uveru 300 EUR, informativneho Udaja o
mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb) vo vySke
17,44 EUR, poctu splatok 36, vysky mesacnej splatky 10,61 EUR, celkovej Ciastky, ktord musi diZnik
zaplatit 411,96 EUR, RPMN 26,38 %, ro€nej urokovej sadzby 17,72 %, priemernej hodnoty RPMN 34,42
%, ako aj poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 30 EUR.

8. Strany sporu sucasne uzatvorili dohodu o poskytovani sluzieb, ktoré su dopinkové a dobrovolné a
nemaju charakter podmienky, alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a z&kaznikom, napr. pre ziskanie spotrebitelského uveru, alebo ziskanie uveru za
ponukanych podmienok (l. bod 2 dohody).



9. Podla &lanku 1. bodu 3 dohody, jednotlivé sluzby su poskytované zakaznikovi automaticky, alebo na
zaklade uplatnenia prava zakaznika na ich poskytnutie, poskytovatel sa dohodou zavazuje zakaznikovi
poskytovat sluzby, a to do dfia ucinnosti tejto dohody.

10. Podla ¢lanku I. bodu 7.1 dohody, zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne
poskytovatelovi odplatu vo vyske 20,53 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora
bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver s oboznamenim veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.

11. Podla bodu 7.2 dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze za predlzenia trvania tejto dohody pri
poskytnuti revolvingu, je vySka odplaty uréend, ako sucin mesacnej splatky odplaty podla bodu 7.1 a
poctu splatok, o ktoré sa predlzuje splatkovy kalendar po poskytnuti revolvingu.

12. Celkova vySka splatky Gveru s urokom, spolu so splatkou odplaty podla tejto dohody sa uvedie aj
v oznameni veritela o schvaleni uveru dlZnikovi. Poget a datum splatnosti splatok odplaty podfa tejto
dohody je rovnaky s po¢tom a datumom splatnosti splatok Uveru a uroku za uver.

13. Podla ¢lanku Il. bodu 1, na zaklade tejto dohody sa veritel zavazuje poskytnut zakaznikovi
sluzbu: informéciu o zostavajucich zavazkoch spocivajucej v poskytovani informacie o stave zavazkov
zdkaznika vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere; bodu 2, sluzbu odkladu splatnosti splatok
spocCivajucej v moznosti zakaznika odlozit’ si splatnost troch, akychkolvek splatok podfa zmluvy o
revolvingovom uvere po splateni prvych troch splatok Uveru v pripade dlhodobej praceneschopnosti
trvajucej dlhSie, ako 3 tyZdne, straty zamestnania alebo v pripade umrtia manzela, i pribuzného v
priamom rade; podla bodu 3 sluzby ozna&enej ako informacia pred splatnostou splatky, spodivajuce;j
v informovani zékaznika o splatnosti splatky, a to spravidla 1 az 3 kalendarne dni pred datumom jej
splatnosti; bodu 4, informacia o prijati platby spoc&ivajicej v informacii zakaznika o vyske prijatej platby;
bodu 5 vyhotovenia a zaslania képie dokumentacie spodivajucej vo vyhotoveni a zaslani zmluvne;j
dokumentacie na zaklade Ziadosti zdkaznika; bodu 6 zmene zmluvy na podnet klienta; v bode 7
preparovanie platieb na prislusni sumu spodivajuce v zmene ur€enia platby uskutoénenej zakaznikom
na iny zmluvny vztah; v bode 8 sluzby druhej upomienky zdarma spocivajucej v bezplatnej upomienke za
omeskanie a v bode 9 sluzby podpory call centra a osobného stretnutia s viazanym finanénym agentom.
14. Podla § 298 CSP, (1) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)



vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked' pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)



pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

17. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou doméha ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
¢lanku I. bodu 7.1 a 7.2 Dohody o poskytovani sluzieb zo dfia 23.03.2015 pod &. XXXXXXXXXX.

18. Podla nazoru sudu prvej indtancie zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

19. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

20. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

21. Plati, Zze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

22. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

23. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

24. Zalobkyria v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijate/nymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora a ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

25. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému zéveru,
Ze zmluvna podmienka v dohode o poskytovani sluzieb zo dfia 23.03.2015 pod €. XXXXXXXXXX je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania, ale
aj v jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tento dohody. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati
aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu neddjde zo strany dlznika k jej vyuzitiu. Uvedena podmienka



mdze realne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom.

28. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze cela konstrukcia dohody o poskytovani sluzieb a odplaty
za hu tak, ako je uvedena v bode 7.1 a 7.2 je neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela,
a preto ako neprijatelna je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Okrem iného odplata za poskytnutie uvedenych sluzZieb je neprimerane vysoka, kedZe dosahuje takmer
hodnotu realne poskytnutého uveru po odpocitani poplatku za jeho poskytnutie. Z uvedeného zmluvného
dojednania totizto vyplyva, Ze Zalobkyria bola povinna v prospech zalovaného uhradzat odplatu vo vySke
2,53 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, teda vo vyske
6,83 EUR mesacne (2,53 % zo sumy 270 EUR), a teda pri 36 mesacnej splatnosti iveru mala zaplatit
Zalovanému celkovu odplatu vo vy8ke 245 EUR.

29. Zaroveh uvedena zmluvna podmienka bola uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to rozsudkom OS Levice pod sp. zn. 9Csp/144/2017 v spojeni s
rozhodnutim KS v Nitre pod sp. zn. 25C0/50/2018 zo dfia 27.6.2018 a rozsudkom OS PovazZska Bystrica
pod sp. zn. 7Csp/26/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Trenc¢ine pod sp. zn. 4Co0/359/2017, ako aj
rozhodnutim OS PreSov pod sp.zn. 29Csp/69/2019.

30. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit
s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

31. Za jeden z najddlezitejSich pre spotrebitelfa ja idaj o RPMN, pretoZe tento zohladfhuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti,
¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab3ej zmluvnej strany v
spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy
musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet.

32. Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, na ucely vypoctu RPMN sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit
za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.

33. Podla § 2 pism. g) citovaného zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti tejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

34. V danom pripade sud dospel k jednozna&nému zaveru o nespravnosti vypo¢tu RPMN zo strany
Zalovaného, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za poskytnutu doplnkovu
sluzbu - Dohodu o poskytovani sluzieb. Zmluvné dojednanie o poskytnuti uvedenej dopinkovej sluzby
je sucastou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalobkyha ako spotrebitel mohla poskytnutie
uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, a preto sud vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o
uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru, a preto naklady, ktoré
spotrebitelovi vznikli s touto sluzbou, mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN.

35. Na zaklade uvedeného potom mozZno dospiet k zaveru, Ze bola naplnena hypotéza pravnej normy
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., teda Ze v zmluve bola uvedend nespravna
vySka RPMN v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény
a bez poplatkov.



36. Vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru tak Zalovany mal narok iba na vratenie reélne
poskytnutych finanénych prostriedkov, teda podla predloZzeného vypisu z Uverového uétu vo vyske
270 EUR. KedZe Zalobkyria v jeho prospech realizovala uhrady vo vyske 473,86 EUR, potom na
strane Zalovaného s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru vzniklo v zmysle
ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie v sume 203,86 EUR.

37. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

(2)

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

(3)

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

38. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

(2)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3)

Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie namietat’.

39. KedZe Zalovany vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol namietku
preml&ania iba vo vztahu k uplynutiu trojro€nej objektivnej premiacej doby, potom sa sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika zaoberal otazkou, & v danom pripade prichadza
do uvahy aplikacia 10 ro&nej objektivnej premliEacej doby.

40. Z prevazujucej rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze v pripade naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluv o spotrebitelskom Uvere prichadza do uvahy aplikacia 10
ro¢nej objektivnej preml¢acej doby, a to aj s prihliadnutim na zavery rozhodnuti Sudneho dvora C 776/19
az C 782/2019 a C 698, 699/18.

41. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu mé odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho odakavat, Ze vo
vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov,
teda jeho povinnost'ou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov,
obzvlast pokial ide o uvadzanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

42. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere dodrzané
neboli, Zalovany sa svojej povinnosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit, ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedifiuje), uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jeho
konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutoCne
velmi tazko uverit, aby Zalovany ako nebankovy subjekt nemal vedomost o tom, €¢o mbéze spbsobit
uzavretie zmluvy bez uvedenia tych nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 18CoCsp/6/2021, 2CoCsp/42/2020, 16CoCsp/9/2020).

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto sud v predmetnom konani pre G&ely posudenia namietky
premi¢ania aplikoval 10 ro¢nu objektivnu premliaciu dobu. KedZe k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere doSlo v roku 2015, potom ku driu podania Zaloby nedoSlo k uplynutiu 10 roénej
objektivnej lehoty pri Ziadnej z realizovanych uhrad splatok uveru. Potom s poukazom na bezuro€nost



a bezpoplatkovost Gveru sud vyhovel Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu
Uhrad uveru realizovanych Zalobkyriou a sumou redlne poskytnutych uverovych prostriedkov, teda v
celkovej vyske 203,86 EUR.

44. Zalovany v zmysle ustanovenia § 563 Obgianskeho zakonnika bol povinny uplatnené bezdévodné
obohatenie vydat’ v def nasledujuci po doru¢eni vyzvy, v konkrétnom pripade do 17.02.2021 po doruc¢eni
Zaloby, ktoru prevzal 16.02.2021, a tak dfiom nasledujucim sa dostal do omeSkania s jeho vydanim. Na
zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
5 % roCne od 18.02.2021 a v prevySujucej Casti zalobu v uplatnenom uroku z omeSkania zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola
neuspesna v pomerne nepatrnej €asti bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

48. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



