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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcov: 1. INTERAKT, s. r. 0., Idanska
39, 040 11 KoSice - mestska &ast Zapad, ICO: 46 140 875, 2. iMprove GROUP, s.r.0., Idanska 39,
040 11 Kosice - mestska &ast Zapad, ICO: 45 350 108, obaja zastupeni JUDr. Miroslavom Sklenarom,
advokatom, Kovadéska 40, 040 01 Kosice, ICO: 35 550 201, proti zalovanému: Ergomed Poliklinika, s.r.o.,
Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103, zasttp. spoloénostou Vasiv & Partners s.r.o.,
Murga$ova 3, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 238 836, v konani o uréenie poprete;
pohladavky takto

rozhodol:

. Urcéuje sa, ze prihlasena pohladavka spoloénosti INTERAKT, s. r. o ., Mlynarska 16, 040
01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom reétrukturalizaéného konania
spolo¢nosti Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v
zozname pohladavok pod €. 35 v Casti popretej istiny vo vyske 611,51 EUR je nesporna, ¢o do pravosti,
vySky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi v 1. rade priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100% s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.03.2019 domahali, aby sud
urcil, ze:

a) prihlasena pohladavka spolo€nosti INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska Cast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spoloénosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &islom 33
v Casti popretej istiny vo vyske 41,39 EUR je nesporna, ¢o do pravosti, vy3ky, pravneho dbévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

b) prihlasena pohladavka spolognosti INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska &ast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom reétrukturalizaéného konania spoloénosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o., Moldavsku cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &islom 35
v Casti popretej istiny vo vySke 611,51 EUR je nesporna, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

c) prihlasena pohfadavka spolo¢nosti INTERAKT, s.r.o., Mlynarska 16,040 01 KoSice - mestska ¢ast Juh,
ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizagného konania spolo¢nosti Ergomed Poliklinika, s.r.0.,



Moldavské cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &islom 36 v Gasti
popretej istiny vo vySke 200,- EUR je nespornd, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a vymahatelnosti
a je zistena v celom svojom rozsahu.

d) prihlasena pohladavka spolo€nosti INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska Cast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spolognosti Ergomed Poliklinika,
s.r.0., Moldavsku cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod g&islom 37
v Casti popretej istiny vo vySke 1 200,- EUR je nesporna, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

e) prihlasena pohfadavka spolo¢nosti iMprove GROUP, s.r.o., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska
gast Juh, ICO: 45 350 108 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spolognosti Ergomed
Poliklinika, s.r.o., Moldavské cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod
Cislom 32 v ¢asti popretej istiny vo vySke 41,02 EUR je nesporna, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu
a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

Dalej Ziadali, aby im sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobcovia v 1. a 2. rade svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 26R/2/2018 zo dna 07.12.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 241/2018 dna
14.12.2018, v pravnej veci navrhovatefa (dlZznika) Ergomed Poliklinika, s.r.0., so sidlom Moldavska
cesta & 21/A, ICO: 36 751 103, o navrhu na povolenie restrukturalizacie, Okresny sid Kosice |
driom 14.12.2018 restrukturalizaciu diznika povolil a ustanovil do funkcie predbezného spravcu JUDr.
Vladimira Kotusa, so sidlom kancelarie Zizkova ¢&. 6, 040 01 KoSice.

2A.Zalobcovia v 1. a 2. rade ako veritelia podali v zakonnej lehote na prihlasovanie pohladavok prihlasky
do konkurzu spolu s prilohami, sprievodnym listom, suhrnnym prehfadom a prehlasenim veritefov, Ze
pohladavky eviduju vo svojom u&tovnictve.

2B.Spravca listom zo dfia 11.02.2019 oznamil Zalobcovi v I. rade popretie prihlasenych pohfadavok
vo vySke 2 099,35 EUR. Listom zo dria 11.02.2019 spravca oznamil Zalobcovi v 2. rade popretie
prihldsenych pohladavok vo vySke 41,02 EUR.

2C.Spravca oznamil zalobcovi v 1. rade popretie pohladavky vo vyske 2 099,35 EUR prihlasenu
veritefom MUDr. Y. H.. Spravca v oznameni o popreti pohfadavky Zalobcu v 1. rade uvadza, Ze ,po
oboznameni sa s obsahom prihlasenej pohfadavky a jej priloh v zakonom uréenej lehote v sulade s §
124 ZKR prihlasenu pohladavku veritela MUDr. Y. H., bytom N. X, Y., zapisanu v zozname pohladavok:
a) pod por. €. 33 popiera a to ¢o do vymahatelnosti a vySky v rozsahu 41,39 EUR, b) pod por. &. 35
popiera v celom rozsahu a to ¢o pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky, t.j. 611,51 EUR, c¢) pod por.
€. 36 popiera a to ¢o do vymahatelnosti a vySky v rozsahu 246,45 EUR, d) pod por. &. 37 popiera v celom
rozsahu a to o pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky, t.|. 1200,- EUR.

2D.Pokazal na ust. § 124 ods. 2 ZKR a uviedol, Ze z obsahu oznamenia o popreti prihlasenych
pohladavok je zrejmé, Zze spravca popretie pohladavok vo vyske 2 099,35 EUR smeroval vo&i MUDr.
Y. H., bytom N. X, Y., ktord v dotknutom oznameni oznacuje za veritefla, a tadto si v zmysle obsahu listu
Spravcu mala neopravnene prihlasit’ pohladavky Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze spravca v zakonom
stanovenej lehote podla § 124 ods. 2 ZKR nepoprel pohladavky Zalobcu v 1. rade, ale pohladavky MUDr.
Y. H., ktora si v zmysle listu spravcu mala udajne prihlasit pohfadavky Zalobcu v 1. rade uplynutim lehoty
na popieranie pohladavok sa prihlasené pohladavky zalobcu v 1. rade v rozsahu, v akom neboli popreté,
povazuju za zistené.

2E.Aj napriek tomu, Ze spravca nepoprel pohfadavky Zalobcu v 1. rade, ale pohladavky MUDr. Y. H. a
podla § 124 ods. 2 ZKR plati, Ze uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok sa prihlasené pohladavky
v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistené. Spravca zistenie pohfadavok Zalobcu v 1.
rade nezapisal do zoznamu pohladavok a popiera pohlfadavky Zalobcu v 1. rade, bez ohladu na to,
Ze nim neboli popreté, a preto sa povazuju v celom rozsahu za zistené. Zalobca v 1. rade napriek
vySSie uvedenym skuto&nostiam z dévodu pravnej istoty uvadza, Ze pravne a skutkové dévody popretia
pohladavok zapisané pod por. €. 33, 35, 36, 37, na ktoré poukazuje sprava v liste zo dia 11.02.2019 su
irelevantné a Zalobca v 1. rade mal za to, Ze ak by spravca postupoval spésobom, ktory mu uklada §
124 ods. | ZKR bolo by mu zrejmé, Ze neexistuje Ziaden predpoklad na uvedenie pravnych a skutkovych
dovodov, pre ktoré pohlfadavky oznadil za sporné, a pre ktoré ich sice nepoprel vo€i Zalobcovi v 1. rade,
ale pre ktoré ich poprel vo¢i MUDr. Y. H.. Hlavnym skutkovym a rovnako aj pravnym dévodom, pre ktoré
mal spravca popriet’ pohladavky Zalobcu v 1. rade vo&i MUDr. Y. H. je ta pravna skuto€nost, Ze Zalobca
v 1. rade nikdy neuzatvoril s MUDr. Y. H. Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavky a takuto skuto¢nost
ani Zalobca v 1. rade nikdy neoznamil Zalovanému, teda diznikovi.



2F.K odévodneniu popretia pohladavky €. 33 vsume 41,39 EUR Zalobca v 1. rade uviedol, Ze predmetom
vzajomnych rokovani so Zalovanym bola dohoda, Ze sluZby v oblasti IT bude pre Zalovaného realizovat
za sumu vo vyske 200,- EUR bez DPH. Zalobca v 1. rade a Zalovany su platcami dane z pridanej hodnoty
a skutoénost, Ze Zalovany ma Zalobcovi v 1. rade platit za sluzby poskytované v oblasti IT sumu vo
vySke 200,- EUR mesacne bez DPH, ku ktorej bude pripo¢itana DPH v zédkonnej vyske nikdy nebola
sporna. Zalobca v 1. rade za poskytované IT sluzby Zalovanému pravidelne vystavoval faktiry a Ziadna
z tychto faktur nikdy nebola zo strany Zalovaného Zalobcovi v 1. rade vratend a Zalovany ich v celom
rozsahu eviduje vo svojom uctovnictve. Povinnostou spravcu podla § 124 ods. 1 zakona ¢ . 7/2005
Z.z. je, ze , Kazdu prihlasenu pohfadavku spravca s odbornou starostlivostou preskima a porovna s
uctovnou a inou dokumentaciou diznika a so zoznamom zavéazkov dlznika; spravca pritom prihliadne
aj na vyjadrenia dlZznika a inych os6b, v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za vecne preukazané
a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit stav a dévody
spornosti prihlasenej pohladavky.“ Ak by spravca postupoval s odbornou starostlivostou preskumal
a porovnal uctovnu evidenciu Zalovaného so zoznamom zavazkov Zalovaného zistil by, Ze spornost
pohladavky &. 33 vo vyske uplatnenej DPH nie je. Zalobca v 1. rade dalej uviedol, Ze skuto&nost, ze
dohoda o cene za poskytovanie sluzieb v oblasti IT v sume 200,- EUR bez DPH mesacne nebola medzi
Zalobcom v 1. rade a Zalovanym nikdy sporna vyplyva aj z toho, Ze Zalovany pravidelne hradil Zalobcovi
v 1. rade nim vystavené faktury za sluZzby v oblasti IT v sume 240,- EUR s DPH mesaéne do doby pokial
nebol v platobnej neschopnosti. Vo vztahu k argumentacii spravcu a jeho odkazu na ustanovenie § 3 ods.
3 zakona &. 18/1996 Z.z. o cenach dal sudu do pozornosti ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z.z.,
podla ktorého ,Dohoda o cene je dohoda o vySke ceny alebo dohoda o spésobe, akym sa cena vytvori,
s podmienkou, Ze tento spdsob cenu dostatoéne uréuje. Dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujuci
zaplati cenu tovaru vo vySke pozadovanej predavajucim.“ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti
v spojeni s vy88ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami Zalobca v 1. rade mal za to, Ze pohfadavka ¢.
33 v rozsahu 41,39 EUR nie je sporna €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti ani jej vysky.

2G.K odbévodneniu popretia pohfadavok €. 35 a 37 celkovo v sume 1800 EUR Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze cena diela za zhotovenie a inStalaciu webovych stranok v dohodnutom rozsahu bola v sume 1 500,-
EUR bez DPH, €o &ini sumu 1 800,- EUR s DPH, ktoru si zalobca v 1. rade prihlasil prihlaSkou do
reStrukturalizatného konania diZznika. Na e-mail Zalobcu v 1. rade k cenovej ponuke na zhotovenie a
indtalaciu webovych stranok dia 08.02.2018 odpovedala zamestnankyna Zalovaného, ktora odsuhlasila
poskytovanie IT sluzieb a informovala Zalobcu v 1. rade Ze , web a cenu si so Zalovanym prejde
zajtra p. riaditel“. Zalobca v 1. rade sa dnha 09.02.2018 stretol s riaditefom Ergomed Polikliniky, s.r.o.,
panom MUDr. Z. |., s ktorym sa dohodol na rozsahu a cene diela tak, ako navrhoval Zalobca. O
predmetnej skuto&nosti zalobca v 1. rade informoval zamestnankyriu Zalovaného pani G. e-mailom zo
dria 09.02.2018. Zalovany nevytkol uzatvorenie dohody, a preto z obsahu e-mailovej komunikacie je
zrejmé, Ze k dohode o rozsahu a cene diela medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade doS$lo. Z obsahu
navrhu Zmluvy o dielo k vytvoreniu web stranky, ktord bola Zalovanému doru€ena pred stretnutim s
riaditefom Ergomed poliklinky vyplyva, Ze podla €l. | bod 1. cena diela bola navrhovana v sume 1 500,-
EUR bez DPH, &o s DPH ¢ini 1 800,- EUR. Tvrdenie spravcu uvedené v oznameni o popreti pohladavky
veritela MUDr. Y. H., ktora sa tyka web stranky vytvorenej Zalobcom v 1. rade , Ze , v cenovej ponuke
je uvedena suma celkom 1 500,- EUR za celé dielo, priCom suma veritefom uplatnenych pohladavok,
ktorych pravnym dévodom vzniku je tvorba web stranky predstavuje sumu 1 800,- EUR" je v rozpore s
objektivnou realitou, nakolko z obsahu navrhu Zmluvy o dielo je zrejmé, Ze celkova suma 1 500,- EUR
bola bez DPH a k tejto sa ma pripocCitat DPH v sume 300,- EUR, ¢o predstavuje sumu 1 800,- EUR
vratane DPH. Na zhotoveni diela pre Zalovaného sa Zalobca v 1. rade dohodol s riaditefom Ergomed
Polikliniky MUDr. Z. I., s ktorym o vytvoreni web stranky a poZiadavkach Zalovaného rokoval a s ktorym
sa na rozsahu diela dohodol, &o vyplyva aj z e-mailu Zalobcu v 1. rade zo dia 09.02.2018. Pojmovym
znakom zmluvy o dielo v zmysle ustanoveni § 536 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika nie je jej pisomna forma. Skuto¢nost, Ze Zalovany aj napriek dohode so Zalobcom v 1.
rade nepodpisal Zmluvu o dielo v pisomnej forme neznamena, Ze nedoslo k dohode o vytvoreni diela
Zalobcom v 1. rade pre Zalovaného. Poukazal na ust. § 536 ods. 1 zakona €. 513/ 1991 Zb. Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze Zalobca v 1. rade dohodnuté dielo pre Zalovaného vykonal riadne a v&as a ten
zacal vykonané dielo riadne uzivat, pricom k vykonanému dielu Zalovany nemal Ziadne pripomienky ani
namietky, ¢im vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit cenu za vykonanie diela. Tvrdenia Zalovaného,
ktorymi popiera nielen funkcionalitu web stranky, ale aj jej samotnu existenciu povazuje Zalobca v 1.
rade za ucelové. Dielo zrealizované Zalobcom v 1. rade bolo inStalované dria 25.07.2018 a Zalovany
dielo zrealizované Zalobcom v 1. rade riadne uzival. Zalovany nemal k zrealizovanému a in§talovanému
dielu Ziadne pripomienky a namietky a az v dotknutom oznameni o popreti pohfadavky spravca uvadza,



Ze Zalovany namieta funkcionalitu web stranky. V suvislosti s dévodom popretia pohladavky &. 35 a 37
vznasa Zalovany v 1. rade namietku premli€ania v zmysle § 428 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, kedze Zalovany nepodal Zalobcovi v 1. rade Ziadnu spravu o vadach diela a vady diela
nevytkol bez zbytoéného odkladu po tom, o vady mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri
prehliadke, ktoru je povinny uskutoCnit podla § 427 ods. | a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. Su€asne uviedol, ze zistenie vad diela nezaklada zalovanému pravo nezaplatit’ cenu diela,
a aj preto povazuje namietku spravcu za pravne bezvyznamnu. Spravca k pohfadavke ¢ . 35 a 37
dalej uvadza, Ze , Pri Setreni spravcom bolo zistené, Ze webova stranka v ¢ase tvorby tohto podania
vbbec neexistuje. Navyse jej existenciu a funkcionalitu popiera diZnik®. Tenden&nost tvrdeni Zalovaného
vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze archiv web stranok si je mozné prezriet na volne dostupnej webovej
adrese, ktorej nazov je: https://web.archive.org/web/*/https://www.ergomed.sk <https://web.archive.org/
web/*/https:/www.ergomed.sk>. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade vykonal pre Zalovaného nim objednané dielo, v spojeni s vySSie uvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami mal Zalobca v 1. rade za to, Ze pohladavka &. 35 v celkovej sume 611,51 EUR
a pohladavka €. 37 v celkovej sume 1 200,- EUR nie je sporna, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti
ani jej vysky.

2H.K odévodneniu popretia pohladavky €. 36 zo strany spravcu v sume 246,45 EUR si zalobca v 1.
rade podanou Zalobou neuplatfuje narok k pohladavke €. 36 popretej v rozsahu 46,45 EUR. Vo zvy3ne;j
Casti pohladavky €. 36 popretej v sume 200,- EUR, Zalobca v 1. rade v celom rozsahu zotrval na svojej
pravnej argumentacii uvedenej pri pohladavke €. 33 a mal za to, Ze pohfadavka &. 36 v rozsahu sumy
200,- EUR nie je sporna, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti ani jej vysky.

21.Spravca oznamil Zalobcovi v 2. rade popretie pohfadavky vo vySke 41,02 EUR prihlasenu veritelom
MUDr. Y. H.. Spravca v oznameni o popreti pohladavky zalobcu v 2. rade uvadza, Ze ,,po oboznameni sa
s obsahom prihlasenej pohladavky a jej priloh v zakonom uréenej lehote v sulade s § 124 ZKR prihlasenu
pohladavku veritela iMprove GROUP, s.r.o., ICO: 45 350 108, so sidlom Mlynarska 16, Kosice, zapisanu
v zozname pohladavok pod por. €. 32 popiera a to ¢o do vysky, a vymahatelnosti v rozsahu 41,02 EUR.”
Dévody popretia pohladavky spravcom su v zmysle odévodnenia ozndmenia o popreti pohfadavky vo
vySke 41,02 EUR identické, ako pri pohfadavkach €. 33 a 36, ku ktorym sa vyjadril Zalobca v 1. rade
pri pohladavke €. 33. KedZe pohladavka Zalobcu v 2. rade pévodne vznikla zalobcovi v 1. rade z titulu
neuhradenia poskytnutych sluzieb v oblasti IT za rovnakych skutkovych okolnosti ako pohladavka €. 32 a
36, pricom zo strany Zalobcu v 1. rade do$lo k postupeniu pohladavky €. 32 na Zalobcu v 2. rade, Zalobca
v 2. rade v celom rozsahu zotrval na pravnej argumentacii zalobcu v 1. rade vo vztahu k pohladavkam
€. 33 a 36 a na predlozenych dokaznych prostriedkoch, nakolko ich skutkovy a pravny zaklad je rovnaky
a dévody popretia pohladavky zo strany spravcu su identické, ako pri pohladavkach €. 33 a 36.

3.Zalovany v podani zo diia 12.07.2019 uviedol, Ze Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade bola Zalovanému uz
raz doru€ena na vyjadrenie sa a to Uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/2/2019 zo dha
16.05.2019, ktoré Zalovany prevzal diia 29.05.2019. Zalovany svojim podanim k sp. zn. 32Cbi/2/2019
zo dia 10.06.2019, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu KoSice | dha 13.06.2019 podal vyjadrenie
k zalobe. Po doruceni Uznesenia Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 26Cbi/3/2019 zalovanému nie
je zrejmé, &i sa vedu dve konania s rovnakymi subjektmi a rovhakym predmetom sporu, pripadne &i
ide o administrativnu nezrovnalost na strane konajuceho sudu. Uvedena duplicita konani spdsobuje
pravnu neistotu na strane Zalovaného, nakolko uz raz sa k Zalobe zalobcov relevantnym spésobom a v
sudom stanovenej lehote vyjadril, pri¢om Uznesenie konajuceho sudu pod sp. zn. 26Cbi/3/2019 je Gplne
totoZzné s Uznesenim sudu pod sp. zn. 32Cbi/2/2019. Zaroven vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cbi/2/2019
nebolo Zalovanému Ziadnym spdsobom dorucené akékolvek rozhodnutie Okresného sudu Kosice |,
Ze sa predmetné konanie zastavuje, pripadne prerusuje, alebo spaja s inym konanim. Tak isto nie je
Zalovanému zrejma osoba zakonného sudcu, ktory ma spor vyvolany Zalobcami rozhodnut.
3A.Uviedol, Ze s podanou Zalobou sa v celom rozsahu nestotoZfiuje, povazujeme ju za nedévodnu a
zmato€nu. Spravca poprel prihlasené pohladavky Zalobcov v 1. a 2. rade riadne a v€as v zakonom
stanovenej lehote, a to z odévodneného podnetu Zalovaného (dlznika) a z dévodu, Ze pravny zaklad
pohladavok, tak Zalobca v 1. rade, ako aj Zalobca v 2. rade riadne nepreukazal a teda bol sporny.
3B.Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade povaZuje za zméatoéni najmé z dévodu, Ze sa dva rozdielne
subjekty dozaduju prostrednictvom jednej Zaloby uréenia pravost ich popretych pohfadavok. Zakon
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR") v ust.
§ 124 ods. 4 explicitne ustanovuje, Zze Zalobu mdéze podat veritel voCi diZznikovi. ZKR vo svojich
ustanoveniach nepredpoklada a ani neumoziuje podat’ Zalobu o uréenie popretych pohladavok osobami
v postaveni akéhokolvek procesného spoloCenstva. Popieranie pohfadavok veritela prihlasenych do



reStrukturalizacie predstavuje osobity postup spravcu, kedy hodnoti kazdu jednu prihlasent pohladavku
samostatne s prihliadnutim na zakonom uloZené podstatné formalne a materialne nalezitosti. Tak
isto pripadné rozhodovanie sudu o pravosti popretej pohladavky v incidenénom konani predstavuje
naroCny proces dokazovania, pri ktorom nie je Ziaduce, aby bol ovplyviiovani skuto&nostami
tykajucimi sa popretej pohfadavky inych veritelfov. Incidenéné konanie sa nevyznaduje takymi pravnymi
skuto&nostami, ktoré by mali vplyv na vzajomné postavenie veritelov, ako spolo¢nikov. Skuto¢nost, Ze
Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade su personalne prepojeni nezaklada Ziadne postavenie procesného
spologenstva a ani zZiadnu prekazku, aby kazdy z nich podal voc€i diznikovi samostatnu Zalobu, ako to
predpoklada v ust. 124 ods. 4 ZKR. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze ked Zalobcovia spolo€ne podali
Zalobu vodi zalovanému, ide o neodstranitefni vadu konania na strane Zalobcov. Nakolko ust. § 124 ods.
4 ZKR uklada veritefovi - Zalobcom na podanie Zaloby 30 dfiovu prekluzivnu lehotu, Zalobca v 1. rade a
ani zalobca v 2. rade sa novou Zalobou nemézu domahat uréenia pravosti svojich pohladavok, nakofko
su ich prava na ur&enie popretych pohladavok prekludované. Zarovern poukazuje na skutoCnost, Ze
Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade udelil plnd moc advokatovi na zastupovanie v konani vedenom
Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 26R/2/2018, pricom pod uvedenou spisovou znackou sa viedlo
reStrukturalizaéné konanie Zalovaného. Nakolko nasledne pravny zastupca Zalobcu v 1. rade a Zalobcu
v 2. rade podal predmetnu Zalobu o ur&enie pohladavky k spisovej znacke 26R/2/2018 podal ju de facto
do konania - reStrukturalizacie Zalovaného, €o len potvrdzuje nim uvadzanu zmatocnost podanej Zaloby.
3C.Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade uviedol, Ze reStrukturalizaény spravca v oznameni o popreti
prihldsenej pohfadavky vo vyske 2 099,35 EUR zo dia 11.02.2019 adresovanom Zalobcovi v 1. rade
riadne vykonal popretie pohladavok, ktoré su uvedené v zozname pohladavok pod ¢&. 33; 35; 36 a
37. Namietka Zalobcu v 1. rade tykajuca sa toho, Ze spravca poprel pohlfadavky prihlasené MUDr.
Y. H. nembze obstat. V predmetnom oznameni ide Cisto o chybu v pisani, ktora nie je spdsobila
zalozit neplatnost popieracieho prejavu spravcu. Spravca oznacil zalobcu v 1. rade ako veritela v
zahlavi oznamenia, tak isto riadne Specifikoval veritefa vratane jeho prihlasenych pohladavok v druhom
odstavci predmetného oznamenia a tak isto presne Specifikoval popreté pohladavky podfa ich Eisiel,
pod ktorymi su zapisané v zozname pohfadavok. Smerodajné pre u€inné popretie pohladavky veritela
je prave uvedenie Cisla popretej pohlfadavky pod ktorou je zapisana v zozname pohladavok. Zaroven,
ked Zalobca v 1. rade podal predmetnu Zalobu je nepochybné, Ze sa mu popieraci prejav spravcu
dostal do jeho faktickej dispozicie a ked podal Zalobu je zrejmé, Ze sa s postavenim popretého veritela
stotoznil. Z predmetného oznamenia o popreti pohfadavok Zalobcu v 1. rade je zrejmé, Ze oznamenie
je adresované jemu, su v fiom Specifikované nim prihlasené pohladavky a zaroven je na niekolkych
miestach oznaena jeho osoba. S poukazom na Zalobu, Zalovanému nie je zrejmé o akej zmluve o
postupeni pohfadavok medzi zalobcom v 1. rade a MUDr. Y. H. malo djst’ a &i je takato skuto&nost
vobec predmetom sporu. Spravca v oznameni o popreti pohladavok zalobcu v 1. rade nespomina ziadnu
zmluvu o postupani pohfadavok medzi uvedenymi osobami. Z uvedeného dévodu sa nemdéze stotoznit
s tvrdenim Zalobcu v 1. rade, Ze hlavhym skutkovym a pravnym dévodom popretia jeho pohladavok je
skuto€nost, Ze Zalobca v 1. rade neuzatvoril s MUDr. Y. H. zmluvu o postupeni pohladavok. Uvedené
tvrdenie Zalobcu v 1. rade len zaklada neprehlfadnost’ a spornost’ jeho skutkovych tvrdeni a potvrdzuje
nim uz uvadzanu zméato¢nost’ Zaloby. Hlavnymi dévodmi popretia pohladavok Zalobcu v 1. rade pod
€. 33 az 37, bola ich spornost’ zalozena nezrovnalostami v zmluvnej dokumentécii, ako aj absenciou
imanentnych dokladov, ktoré by preukazali pravny dévod vzniku a vysku Zalobcom v 1. rade prihlasenych
pohladavok v popretom rozsahu.

3D.K pohladavkam €. 33 a 36 uviedol, Zze spravca spravne poprel pohladavku zalobcu v 1. rade ¢o
do pravneho dévodu vysky, nakolko Zalobca v 1. rade nepreukazal relevantny narok na popretu Cast
pohladavky. Na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb v IT zo dfa 14.02.2018 konkrétne jej ¢lanku 1V,
ktoru zalobca v 1. rade priloZil k prihlaSke, doSlo k dohode o odplate za sluzby, ktoré mal Zalobca v 1.
rade pre Zalovaného vykonat a to v sume 200,- EUR. Tato suma bola kone¢na, bez dalSich ustanoveni
o pripo€itani dane z pridanej hodnoty. Konajucemu sudu dal do pozornosti, Ze predmetnd zmluvu, ktora
Zalobca v 1. rade priloZil k prihladke vyhotovil sdm Zalobca v 1. rade a teda ustanovenia, ktoré mbzu
byt v otazke ich vykladu sporné musia byt pripisané na tarchu strany, ktora ich pouzila po prvy raz.
Pokial Zalobca v 1. rade uviedol, Ze za sluzby chce odplatu v sume 200,- EUR a neuviedol, Ze chce
prave k tejto sume pripoditat’ aj dar z pridanej hodnoty nemal takuto skutoénost Zalovany odkial vediet
a teraz neméze byt pripisovana na jeho tarchu. To, Ze v predchadzajucom obdobi byvalé vedenie
Zalovaného suhlasilo s uhradzanim vy$Sej sumy, ako skutoéne malo neméze byt na tarchu zalovaného v
tomto konani. Zalobca v 1. rade svojim tvrdenim len preukazal, Ze sa uvedenymi faktdrami bezdévodne
obohatil na ukor Zalovaného nakolko ich vzajomna dohoda ohfadom odplaty bola stanovena na koneénu
sumu 200,- EUR, v ktorej mala byt zohladnenéa aj daf z pridanej hodnoty nakolko oba subjekty su



platcami DPH. Spravca z toho dévodu spravne poprel €ast pohlfadavky Zalobcu v 1. rade pod €. 33.
Spravca poprel pohladavku zalobcu v 1. rade pod €. 36 spravne a to v rozsahu v akom bola pohladavka
Zalobcu v 1. rade sporna. Pridfzal sa vyjadrenia, ktoré uviedol k pohfadavke €. 33, pri€¢om uviedol, Ze
Zalobca v 1. rade mal aj v predmetnej zmluve o poskytovani sluzieb v IT zo dfia 14.02.2018 rozdelit
odplatu na zaklad dane a prisludnu sadzbu dane z pridane hodnoty. V zmysle ust. § 266 od. 4 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ,Prejav vole, ktory obsahuje vyraz
pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani
tento vyraz pouzila.”

3E.K pohladavkam €. 35 a 37 uviedol, ze spravca poprel pohladavky Zalobcu v 1. rade pod &. 35
a 37 spravne, nakolko z listin Zalobcom v 1. rade predloZzenych k prihlaske uvedenych pohfadavok
nebol preukazany pravny dévod vzniku a ani vy$ka uplatnenych pohladavok. Zalobca v 1. rade ani
pri prihlasovani pohladavok do reStrukturalizacie Zalovaného a ani v tomto sudnom konani nepriloZil
Zalobcom podpisanu zmluvu, alebo objednavku, v ktorej by si od Zzalobcu v 1. rade objednal nim
proklamované sluzby a zaroven, na zaklade ktorej by sa mu zavial zaplatit' akukofvek odplatu. Tvrdenia
Zalobcu v 1. rade tykajuce sa ustnych dohdd medzi riaditelom Zalovaného Z. I., ako aj dékaz v podobe
e-mailovej komunikécie medzi I. I. a p. G. nemézu v tomto konani obstat. Zalobca v 1. rade sugestivne
podsuva konajucemu sudu uvedené doklady, ako by s nimi Zalovany vyjadril sthlas. Zalovany si v8ak
nikdy zavazne sluzby Zalobcu v 1. rade zo zmluvy o dielo €. 2017-04-18 neobjednal a s navrhom Zalobcu
v 1. rade ani nikdy suhlas nevyjadril. Zalobca zavadza konajuci sud, ked proklamuje, Ze zamestnankyfia
Zalovaného p. G. vyjadrila s navrhom zmluvy suhlas a tym zaviazala Zalovaného na plnenie z uvedenej
zmluvy o dielo. Takéto tvrdenie je hrubo zavadzajuce, nakofko p. G. v priloZzenej e-mailovej komunikacii
vyjadruje len svoj osobny suhlas s predmetnou zmluvou o dielo a zaroveri uvadza, Ze predmetnu zmluvu
a jej konkrétnosti teda - .k webu a cene za neho si s Vami zajtra prejde p. riaditel* ma doriesit' p. Z. |.,
ako riaditel. Zalobcovi v 1. rade muselo byt zname, Ze p. G. nebola opravnena osoba za Zalovaného
uzatvarat akékolvek zmluvy tykajuce sa web stranok a ani na konanie za Zalovaného vo vztahu k
Zalobcovi v 1. rade. Zalobca v 1. rade v e-maily zo dfia 9.02.2018 o 15:10:35 hod uviedol, Ze sa
dohadoval s riaditelom a Ze posiela navrh zmluvy. Zalobca v 1. rade teda presne vedel, Ze zmluvu moze
uzatvorit len $tatutarny organ Zalovaného, pripadne MUDr. Z. .. Zalobca v 1. rade vykonal len ofertu
teda predlozil navrh zmluvy a vyzval Zalovaného, aby v pripade potreby uviedol ku nej pripomienky.
Zalovany k zmluve pripomienky neuviedol, aviak ani ju neakceptoval. Zalovany prostrednictvom Ziadnej
opravnenej osoby nevyjadril so zmluvou a s odplatou za sluzby suhlas. Prejav véle musi byt zrozumitefny
a urdity. Zalobca v 1. rade podas restrukturalizacie Zzalovaného nepredloZil ziadny relevantny podklad na
zaklade, ktorého mal vykonavat nim proklamovanu &innost na webe spolo&nosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o. Poukazal aj na rozpor v cene za dielo, nakolko Zalobca v 1. rade k fakture €. 2018146 nepriklada
rozpis Ukonov, ktoré skutoCne vykonal, a ktoré si vo vystavenej fakture uplatnil. Zaroven je sporna
vySka odplaty, ako aj splatnost’ za pripadné riadne a v€asné vykonané sluzby veritela, nakoflko tento
len predlozil cenovu ponuku, ktora zo strany dlznika nebola relevantnym spdsobom akceptovana. V
cenovej ponuke su uvedené fixné sumy za konkrétne sluzby, avSak vo fakture &. 2018146 veritel uviedol
len vypocet hodin v rozsahu 25 a jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina. Ak by aj MUDr. Z. I.
vyjadril sthlas s uvedenou zmluvou, tak by ju bol opatril svojim podpisom. Nakolko jeho podpis, ako aj
podpis Statutarneho organu Zalovaného na zmluve absentuje nie je mozné Zalobcovi v 1. rade priznat
nim uplatnené pohladavky. Predmetna webova stranka, za ktoru sa Zalobca v 1. rade doZzaduje odplaty
nebola nikdy 100% funk&na. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca poprel pohladavky Zalobcu v 1. rade pod
€. 35 a 37 riade v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ZKR, nakofko z predloZzenych listin Zalobcom v
1. rade do reStrukturalizacie vyplyvala ich spornost.

3F.Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade uviedol, Zze reStrukturalizaény spravca v oznameni o popreti
prihldsenej pohladavky vo vySke 41,02 EUR zo diia 11.02.2019 adresovanom Zalobcovi v 2. rade riadne
vykonal popretie pohladavok Zalobcu v 2. rade, ktoré su uvedené v zozname pohfadavok pod &. 32.
Uvedené oznamenie bolo adresované Zalobcovi v 2. rade a nikde sa v iom nespomina veritel MUDr.
Y. H. a z toho dévodu Zalovanému nie je jasné pre¢o MUDr. Y. H. Zalobca v 2. rade v Zalobe spomina.
Uvedené tvrdenie zavadza neprehladnost a v neposlednom rade zméato¢nost' Zaloby, rovnako ako v
pripade Zalobcu v 1. rade. Spravca prihlasenu pohlfadavku Zalobcu v 2. rade v predmetnom rozsahu
poprel spravne, nakolko Zalobca v 2. rade predlozil doklady, ktoré zakladali spornost nim prihlasene;j
pohladavky. Zalobca v 2. rade si uplatnil pohladavku na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb v IT zo diia
14.02.2018 uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo&nostou INTERAKT, s.r.o., ktori nadobudol Zalobca v
2. rade postupenim. Predmetna zmluva v bode IV. uvadza odplatu za poskytované sluzby v sume 200,-
EUR. Ide o kone¢nu sumu a zmluva sa v Ziadnom svojom ustanoveni neodvolava na Zalobcom v 2.
rade proklamovanu skutoénost, Ze ku nej ma byt pripogitana sadzba dane z pridanej hodnoty. Zalovany



pokladal sumu za koneé&nu, teda Ze v sume 200,- EUR je uvedena aj DPH. Nakolko zmluvu pripravoval
pravny predchodca Zalobcu v 2. rade nemdze byt sporny vyklad zmluvy na Skodu Zzalovaného. V zmysle
ust. § 266 od. 4 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov ,Prejav vile,
ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora
ako prva v konani tento vyraz pouzila.“ Na z&klade uvedeného je nepochybné, Ze existuje spornost
pohladavky a Ze prave kvéli tejto spornosti spravca musel pohlfadavku popriet tak ako je uvedené v jeho
oznameni o popreti.

3G.V zmysle judikatury Najvy3Sieho ako aj ustavného sudu SR nie je predmetom incidenéného
konania vykonat preskimanie popretych pohladavok a opatovne vykonavat &innost spravcu. Ugelom
incidenéného konania je rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia
tak, ako bola prihlasena. Uvedeny nazor vyjadril Ustavny sid SR v Naleze pod &. k. II. US 409/2013-49
z 11.09.2014 a nasledne sa s nim stotoznil aj Najvy3si sud SR v Uzneseni pod sp. zn.: 30bdo/70/2016
2 30.01.2017. V uvedenom néleze, ako aj uzneseni US SR a NS SR konétatuje, Ze ,Ze je predovietkym
ulohou spravcu v lehote na popieranie pohladavok preskumat’ prihlasené pohladavky a nie je ulohou
sudu v incidenénom konani tieto pohladavky opatovne preskimat. Ugelom incidenéného konania je v
podstate len rozhodnut o tom, €i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto&nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia tak, ako bola
prihlasena.“ Predmetom a ucelom tohto incidenéného konania teda ma byt posudenie opodstatnenosti
popieracieho prejavu spravcu. K uvedenému musia Zalobcovia uniest aj adekvatne dékazné bremeno
a preukazat' konajucemu sudu, Ze popretie spravcom nebolo z nimi predlozenych dokazov k prihlaskam
pohladavok relevantné. Je potrebné dat do pozornosti, Ze v reStrukturalizacii je potrebné klast’ vyssie
naroky na materialnu ako aj formalnu kvalitu prihlasovanych pohladavok, z dévodu, Ze oproti konkurzu
spravca nema moznost prediZit lehotu na popieranie pohladavok a teda sa kladu aj vy$sie naroky na
veritelov, aby svoje pohladavky prihlasili riadne a v€as, so vSetkymi prilohami a riadnym odévodnenim
pravneho dévodu vzniku, vySky vymahatelnosti a poradia pohladavky. V predmetnom konani neunasaju
Zalobcovia d6kazné bremeno a Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazuju skutoénost, Ze by
popretie spravcom nebolo spravne. Zarovef sa nestotozriuje s nadvrhom Zalobcu v 2. rade na doziadanie
spravcu na doloZenie prihladok Zalobcov v 1. a 2. rade podanych do reStrukturalizacie Zalovaného,
nakol'ko ide o ich vlastné podania, ktoré robili vo svojom mene na svoj u€et a tym nesu aj dokazné
bremeno, ktoré nie je mozné prenasat na iné osoby. PredloZenie prihlasky pohladavky do incidenéného
konania je imanentnou nalezitostou takéhoto konania. Pokial prihlaska v konani absentuje nie je mozné
posudit’ relevantnost’ Zaloby a je potrebné Zalobu zamietnut.

3H.Na zaklade uvedenych skuto&nosti, mal zato, Ze Zaloba Zalobcov je podana nespravne, ked ju podali
v postaveni procesnych spolognikov. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nevyvracaju dévody spornosti pre
ktoré boli ich pohladavky v restrukturalizacii Zalovaného popreté. Navrhol, aby sud zalobu Zalobcu v 1.
rade a Zalobcu v 2. rade v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade na
nahradu trov konania v prospech zalovaného v celom rozsahu.

4. Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 19.06.2020 uviedol, Ze zmluva o dielo
mala prilohu cenovt ponuku. Cena za dielo mala byt 1 800,- EUR vratane DPH. Zalobca v 1. rade zaslal
zmluvu na podpis Zalovanému. Prejednal zmluvu a dohodoval podmienky s panom Z. 1.. Ten uviedol,
Ze nakolko nie je konatefom, musi poslat predmetnu zmluvu na podpis konatelovi do Bratislavy, ale
vo vykonavani diela sa pokracovalo, odsuhlasili sa dal$ie prace a postupy. Zalobca v 1. rade pripravil
web stranku, ktoru Zalovany vyuzival. Ked nedoslo k zaplateniu ceny, Zalobca v 1. rade Ziadal o képiu
podpisanej zmluvy. Tato v8ak nebola zo strany zalovaného predlozena. Nasledne Zalobca v 1. rade
Ziadal aj o potvrdenie o odovzdani diela, ale Zalovany odmietol na pokyn pravneho zastupcu podpisat
potvrdenie o odovzdani diela. Nasledne Zalovany poziadal o restrukturalizaéné konanie. Zalobca v 1.
rade riadne dielo vykonal. Web stranka bola funkéna. Zalovany vSak popiera existenciu a funkcionalitu
web stranky. Ked popiera funkcionalitu tak to znamena, Ze tato web stranka musela existovat. Zalovany
ani spravca nepoprel, Zeby doslo k dohode o objednani diela a jeho vykonani. Mal za to, Ze dohoda bola
uzatvorena Ustne a az pravny zastupca Zalovaného namietal platnost’ dohody.

5.V podani zo diia 15.07.2020 pravny zastupca zalobcov v 1. a 2. rade uviedol, Ze Zalobca v |. rade
k popretej pohladavke &. 33 a &. 36 opatovne dava sudu do pozornosti ustanovenie § 124 ods. 1
zékona & . 7 / 2005 Z.z.. Zalobcovia maju za to, ze dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
nezodpovedaju objektivnym skuto€nostiam, ku ktorym by spravca dospel, ak by postupoval v sulade s
ustanovenim § 124 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca v 1.rade mal zato, Ze pohladavky ¢&. 33 a 36



nie su sporné, a to aj z niZSie uvedenych dévodov: a) spravca v odévodneni k popretym pohlfadavkam
€. 33 a €. 36 nepoprel rozpor pohladavok Zalobcu v I. rade s u€tovnou evidenciou diznika, b) spravca
v odévodneni k popretym pohfadavkam ¢&. 33 a €. 36 nepoprel rozpor pohladavok Zalobcu v 1. rade
so zoznamom zavazkov diznika, c) spravnost’ vystavenia faktur nepoprel ani Zalovany ako diznik, d)
Zalovany faktdru €. 2018115 s datumom splatnosti 30.06.2018 riadne eviduje v Ucltovnictve, teda si
ju uplatnil vo vydavkoch a ako platca DPH si uplatnil odpo¢et DPH z vystavenej faktury, e) ak by
dohodnuté odplata bola sporna Zalovany by vystavenu faktaru Zalobcovi v 1. rade vratil, nezaevidoval
ju do uctovnictva, neuplatnil si ju vo vydavkoch a neuplatnil by si odpocet DPH, f) Zalovany vo svojom
vyjadreni zo diia 12 .07.2019 potvrdzuje , Ze ,v predchadzajucom obdobi byvalé vedenie suhlasilo s
uhradzanim vy3Sej sumy“ teda ju nepovazovalo za spornu, ¢o potvrdzuje, Ze medzi Zalobcom v |. rade
a zalovanym bola dohoda o odplate za poskytovanie sluzieb v oblasti IT v sume 200,- EUR bez DPH
mesacne, ku ktorej bude uétované DPH v zmysle platnych pravnych predpisov. Podla § 3 ods. 3 zdkona
€. 18/1996 Z.z. dohoda o cene vznikne, aj tym, Ze Zalovany zaplatil cenu pozadovanu zalobcom.
5A.Povinnostou spravcu je preskumat pohladavky s odbornou starostlivostou a preskumat ich s
uctovnou evidenciou a zoznamom zavazkov. Z popretia pohladavok spravcom je zrejmé, Ze spravca
rozpor s U¢tovnou evidenciou a zoznamom zavazkov dlznika nenasiel, a preto ani nemohla existovat’
spornost pohfadavok. Dohodu o cene zacalo rozporovat az nové vedenie Zalovaného vo vyjadreni
Zalovaného zo dia 12.07.2019. K zmene vedenia spolo&nosti doslo po uzatvoreni dohody o cene, ako aj
po vystaveni faktury €. 2018115 zo strany Zalobcu v I. rade a existujucu dohodu o cene, ktoru uzatvorilo
predchadzajuce vedenie so Zalobcom v 1. rade bolo mozné zmenit len so suhlasom Zalobcu v 1. rade,
k domu nedoslo. Zalobca v 1. rade mal za to, Ze z vy$$ie uvedeného ako aj spravania zalovaného je
nepochybné, Ze dohoda o cene existovala v sume 200,- EUR bez DPH mesacne, ¢o s DPH ¢ini 240,-
EUR a tato skuto€nost’ medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym nebola sporna.

5B.Zalovany v |. rade k pohladavkam &. 35 a 37 uviedol, Ze pohladavky poprel spravca na zaklade
vlastného Setrenia. D6vodmi popretia zo stranu spravcu boli niz8ie uvedené skuto€nosti: a) ,v prilohach
absentuje suhlasny prejav dlZnika s uréenim vysky odmeny za poskytnutu sluzbu a doklad preukazujuci
vznik takéhoto zavazku (zmluva, dohoda a podobne)*, b) ,z veritefom predloZenych dokumentov, nie
je objektivne mozné stotoznit' z Eoho pozostava veritelom uplatnena suma pohfadavky“ s poukazom,
Ze vo fakturach je uvedeny len vypocet rozsahu hodin, c) ,v ¢ase tvorby podania web stranka vébec
neexistuje, d) ,existenciu a funkcionalitu web stranky popiera diznik®, e) ,existencia pohladavky
nevyplyva ani z uctovnictva“. K vysSie uvedenym dévodom popretia uviedol, Ze Zalovany nepoprel
existenciu dohody o uzatvoreni zmluvy o dielo vo veci web stranky, ale poprel jej existenciu a
funkcionalitu. Skutkové tvrdenie Zalovaného uvadzané v pisomnom vyjadreni zo dia 12.07.2019 o
tom, Ze ,Zalovany si nikdy zavazne neobjednal sluzby Zalobcu v I. rade a s ndvrhom Zalobcu nikdy
nevyjadril suhlas® je novym dévodom popretia pohladavky z podnetu Zalovaného ako diZnika a tento
nebol uplatneny v lehote na popieranie pohladavky. Zalobca v 1. rade mal za to, Ze na nové dévody
popretia uplatnené po lehote na popieranie pohladavok nie je mozné prihliadat. Prihlasenu pohladavku
podla ustanovenia § 124 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. mbze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia
lehoty na prihlasovanie pohladavok a to tak, Ze popretie pohladavky spolu s dovodom a rozsahom jej
popretia zapi$e do zoznamu pohladavok. Zalovany bol opravneny podat podnet spravcovi na popretie
pohladavky podla § 124 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z.. V pripade podania podnetu zo strany Zalovaného
by bolo povinnostou spravcu zapisat podnet a spdsob jeho vybavenia. Spravca v oznameni o popreti
pohladavky neuviedol, Ze Zalovany ako dIZnik popiera existenciu dohody o uzatvoreni zmluvy o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie a inStaldcia web stranky zo strany Zalobcu v I. rade a povinnost
Zalované za dielo zaplatit dohodnutu cenu diela.

5C.DIznik podfa oddvodnenia popretia pohladavok popiera funkcionalitu a existenciu web stranky.
Zalobca v |. rade mal za to, dékaznymi prostriedkami navrhovanymi v Zalobe vyvratil skutkové tvrdenie
Zalovaného o neexistencii web stranky. Zalobca v 1. rade dal sudu tieZ do pozornosti, Ze ak Zalovany
popiera funkcionalitu web stranky bez pochybnosti musela existovat. Zalobca v 1. rade k skutkovému
tvrdeniu Zalovaného, ktorym popiera funkcionalitu web stranky vznaSa namietku preml€ania podla § 562
ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, kedZe vady diela zo strany Zalovaného neboli
Zalobcovi v 1. rade oznamené bez zbytocného odkladu a jeho funkcionalita bola vytknuta az v oznameni
spravcu o popreti pohladavok. Zalobca v 1. rade k dévodu popretia pohladavky (funkcionalita web
stranky) vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze z titulu vad diela nevznika objednavatelovi pravo nezaplatit
za vykonané dielo, ale vznikaju mu prava z vad v zmysle ustanovenia § 436 a § 437 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, ktoré Zalovany neuplatnil.

5D.Zalobca v |. rade si uplatiiuje pohladavku &. 35 v sume 600,- EUR s DPH - FA & 2018146 a
pohladavku €. 37 v sume 1 200,- EUR s DPH ako aj urokov z ome$kania z titulu vykonania celého diela,



a to v sume tak ako je uvedené v navrhu Zmluvy o dielo €. 2017-04-18 a v jej prilohach. Cena diela bola
stanovena v sume 1 500,- EUR bez DPH, ¢o s DPH ¢ini 1 800,- EUR za celkovy pocet hodin v rozsahu
75, €o koredponduje s fakturami vystavenymi zalobcom v 1. rade. Spravca pohladavky €. 35 a 37 poprel z
ddévodu, Ze v prilohach predlozenych veritefom absentuje akykolvek suhlasny prejav dlZnika s uréenim
vysky odmeny za poskytnutu sluzbu, ale aj doklad preukazujuci vznik zavazku (zmluva, dohoda a pod.)*
5E.Zalobca v 2. rade k popretej pohladavke v rozsahu DPH sa v celom rozsahu odvolava na
argumentaciu Zalovaného v 1. rade uvedenu k pohladavkam €. 35 a 37.

5F.K tvrdeniu Zzalovaného o zméatoc¢nosti Zaloby a jej podaniu dvoma rozdielnymi subjektmi Zalobcovia
uviedli, Ze zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nevylu€uje podanie Zaloby dvomi
subjektmi. Na konanie o ur€eni popretej pohladavky sa pouziju procesné ustanovenia zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Podla § 75 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z. (CSP) ,Na
strane Zalobcu alebo Zalovaného mézZe vystupovat' viac subjektov“ a podla § 76 CSP ,Samostatné
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona
sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.“ Zalobcovia mali za to, Ze
Zaloba bola podana riadne v sulade s platnym procesnym poriadkom. Podanie samostatnych Zaléb, tak
ako naznacuje Zalovany vo svojom vyjadreni je nehospodarne a vzhfadom na charakter konania, ked
Zalobca v 1. rade postupil svoju pohladavku na Zalobcu v 2. rade a Zalobca v 2. rade si tuto uplatfiuje
v konani aj neucelné.

6.Pravny zastupca Zalovaného v podani zo dfia 31.07.2020 uviedol, Ze s podanim Zalobcov sa v celom
rozsahu nestotoZriuje a skuto€nosti v iom obsiahnuté rozporuje.

6A.k popretym pohfadavkam ¢&. 33 a 36 uviedol, Ze Zalobca v 1. rade nespravnym spdsobom
interpretuje ust. § 124 ods. 1 ZKR, ked len ucelovo a vo vSeobecnosti zo zakona vybera jednotlivé
moznosti popretia pohladavok. Popieranie pohladavok v ramci reStrukturalizacie predstavuje proces,
kedy spravca preskimava existenciu veritefom prihlasenej pohfadavky. Nie je pravdou, Ze spravca ma
povinnost’ pohladavku uznat, ked je uvedena v uctovnictve diznika, alebo ked je uvedena v zozname
zavazkov dlznika. Preskumanie pohladavky spodiva v jej podrobnom pravnom rozbore, ktory musi
presiahnut’ len laxnu kontrolu, &i sedi s G&tovnictvom. Ugtovna dokumentacia a jednotlivé u&tovné zapisy
neobsahuju pravny dévod vzniku pohladavky a nepreukazuju riadne dodanie, &i poskytnutie sluzieb.
Poukazal na to, Ze konkrétne vycislenie pohladavky v prihladke s uctovnictvom sediet nikdy nebude,
nakolko nie je bezné, uctovat' Uroky z omeSkania pripadne akékolvek sankcie, nakofko tieto musia byt
zo strany veritela najprv riadne uplatnené. Spravca poprel pohlfadavky Zalobcu v 1. rade pod €. 33
a 36 riadne v sulade so ZKR, ked preskumal ich pravny zaklad, vykonal vlastné Setrenia a prihliadol
na vyjadrenie dlZznika. Pravny zaklad pohfadavky vyplyva zo zmluvy o poskytovani sluZieb IT zo dna
14.02.2018. Konkrétne v jej Elanku 1V, doSlo k dohode o odplate za sluzby, ktoré mal Zalobca v 1. rade pre
Zalovaného vykonat, a to vsume 200,- EUR. Uviedol, Ze tato suma bola konecna, bez dal$ich ustanoveni
o pripocitani dane z pridanej hodnoty. Uvedena zmluva bola vytvorena Zalobcom v 1. rade a Zalovany
do nej nemal moznost' zasahovat. V uvedenom pripade je nutné v plnej miere aplikovat’ ustanovenie §
266 od. 4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov kedy ,Prejav véle,
ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora
ako prva v konani tento vyraz pouzila.“ Nakolko je vyklad ustanovenia o odplate medzi stranami sporny,
ma byt tento vyklad pripisany na tarchu strany, ktora ich pouzila po prvy raz a to je strana Zalobcu v
1. rade. Pokial Zalobca v 1. rade uviedol, Ze za sluzby chce odplatu v sume 200,- EUR a neuviedol, Ze
chce prave k tejto sume pripocitat’ aj dan z pridanej hodnoty, nemal takuto skutoénost Zzalovany odkial
vediet a teraz neméze byt pripisovana na jeho tarchu. Ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &, 18/1996 Z.z.
o cenach nie je mozné aplikovat, nakolko cena bola fixne dohodnuta. Uvedené ustanovenie zakona o
cenach predpoklada pripady, kedy cena dohodnuta nie je a veritel si uplatni svoju pohladavku v urcitej
vySke a dIZznik ju uhradi. V konkrétnom pripade vS§ak cena dohodnuté bola, a to konkrétnym ustanovenim
v zmluve, ktorou bol zaloZzeny obchodno-pravny vztah medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym. Zo
zmluvy vyplyva jasna dohoda, ktora ma prednost pred dispozitivnymi ustanoveniami zdkona o cenach.
Z uvedenych dévodov mal za to, Ze pohfadavky Zalobcu v 1. rade boli spravcom riadne popreté, nakolko
Zalobca v 1. rade nepreukazal Ziadnym relevantnym spésobom dohodu o cene vo vyske 240,- EUR a
nepreukazal ani dohodu, Ze sa bude k cene 200,- EUR pripocitavat DPH.

6B.K popretym pohladavkam €. 35 a 37 uviedol, Ze spravca pohladavky Zalobcu v 1. rade pod €. 35 a
37 poprel riadne v sulade s ust. § 124 ZKR, nakolko nebola zistena platne uzatvorena dohoda alebo
zmluva, ktora by medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym zaloZila obchodno-pravny vztah. Vo vyjadreni
Zalobcu v 1. rade teda dochadza k priamemu rozporu so skutkovymi tvrdeniami zalovaného, ako aj s
pisomnym vyhotovenim oznamenia o popreti pohladavok zo strany spravcu. Zalovany nikdy netvrdil, Ze



nejaka zmluva medzi nim a zalobcom v 1. rade bola platne a u€inne uzatvorena. Uvedené potvrdzuje
aj popretie zo strany spravcu, ktory taktiez nezistil platne a uinne uzatvorenu zmluvu medzi Zalobcom
v 1. rade a zalovanym. Zalobca zaslal len navrh zmluvy o dielo &. 2017-04-18, s ktorym Zalovany
nikdy nevyjadril suhlas. V priloZenych prilohach Zalobca v 1. rade opakovane predkladé e-maily s p. G.
ohladom web stranky. Uviedol, Ze pani G. nebola Statutarom Zalovaného a ani nemala pravo uzatvarat
za zalovaného akékolvek zmluvy. Zalobca v 1. rade mal o tejto skutoénosti vedomost, preto nie je
mozné povazovat zaslany navrh zmluvy o dielo &. 2017-04-18 aj za redlne uzatvoreny kontrakt. Zalovany
prostrednictvom Ziadnej opravnenej osoby nevyjadril so zmluvou a s odplatou za sluzby suhlas. Prejav
véle musi byt zrozumitelny a urgity. Zalobca v 1. rade po&as restrukturalizacie Zalovaného nepredlozil
Ziadny relevantny podklad, na zaklade ktorého mal vykonavat nim proklamovanu &innost na webe
spolo&nosti Ergomed Poliklinika, s.r.o.

6C.Spravca a aj Zalovany rozporovali funkcionalitu webovej stranky, ktora mala byt predmetom
uvedenej zmluvy o dielo. Dal do pozornosti skuto&nost, Ze webova doména www.ergomed.sk existovala.
Existencia webovej domény a udaje na nej zverejnené vSak nezodpovedaju dielu, ktoré Zalovany v
1. rade uvadza, Ze vykonal. V €ase posudzovania prihladok pohladavok stranka nefungovala a ani v
obdobi pred restrukturalizaciou v nej neboli vykonané také upravy, ako proklamuje zalobca v 1. rade skrz
uvedenu zmluvu o dielo. Skuto€nost, Ze webova stranka Zalovaného existovala davno pred zaslanim
navrhu zmluvy o dielo neméze zaloZit' platnu a u€innu zmluvu o dielo a vytvorenie novej verzie stranky.
6D.Tak isto sa nestotoznil s vyjadrenim Zalobcu v 1. rade vo vztahu k namietke preml¢ania. Nakolko
nebola uzatvorena zmluva o dielo a Zalovany nemal relevantnu vedomost, Ze mu ma byt nejaké dielo
dodané, nemdze byt od neho spravodlivo poZzadované, aby vytykal vady diela, ktoré si neobjednal.
6E.Poukazal aj na rozpor v cene za dielo, nakolko Zalobca v 1. rade k fakture &. 2018146 nepriklada
rozpis ukonov, ktoré skutoCne vykonal, a ktoré si vo vystavenej fakture uplatnil. Zaroven je spornd
vySka odplaty, ako aj splatnost’ za pripadné riadne a v€asné vykonané sluzby veritefa, nakolko tento len
predloZil cenovu ponuku, ktora zo strany diZnika nebola relevantnym spésobom akceptovana. V cenove;j
ponuke su uvedené fixné sumy za konkrétne sluzby, av3ak vo fakture €. 2018146 veritel' uviedol len
vypocet hodin v rozsahu 25 a jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina.

6F.Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze nakolko Zalobca v 2. rade vo svojom vyjadreni
poukazuje na predchadzajucu argumentaciu zalobcu v 1. rade a svoje vyjadrenie Ziadnym spésobom
nerozvadza vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade sa pridrziava svojich predchadzajucich vyjadreni v spojeni
s vys8ie uvedenou pravnou argumentaciou.

6G.Na z&klade uvedenych skutoénosti, mal zato, Ze Zalobcovia Ziadnym sp6sobom nevyvracaju dévody
spornosti, pre ktoré boli ich pohladavky v restrukturalizacii zalovaného popreté. Ziadal, aby sud Zalobu
Zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

7.Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 24.11.2020 uviedol, Ze z popretia
pohladavok zo strany spravcu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré su uvedené vo vyjadreni pravneho
zastupcu Zalovaného z jula 2020 €o sa tyka skuto€nosti, Ze spravca poprel pohlfadavky na podnet
diznika. V tomto podani su uvedené nové dévody popretia pohladavky, ktoré neboli uvedené vyslovene v
popretiach a preto v tomto konani na tieto sud nema prihliadat. Dalej poukéazal na to, Ze faktury spo&iatku
Zalovany splacal a aZ ked sa dostal do finan&nych problémoy, prestal ich platit. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud musi vychadzat iba zo skuto€nosti uvedenych v samotnom popreti pohladavky zo strany spravcu
a nie z novych skuto€nosti, ktoré su uvedené vo vyjadreni k Zalobe pravnym zastupcom Zalovaného.

8.Na pojednavani dfia 04.06.2021 Statutarny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade RNDr. I. |. uviedol, Ze
oni web stranku urobili na zaklade redakéného systému Drupal, ktory je stavany presne na to, Ze ak
nejaky uzivatel systému chce zmenit obsah webu, tak ma moznost’ kedykolvek tento obsah zmenit.
Bolo to povedané, Ze obsah bol ten isty. Samozrejme oni ten obsah preklopili zo starého webu na novy
dohodou, Ze Zalovany si ten obsah bude menit samostatne. Pristupy mali zodpovedni ludia Ergomedu,
ktori mali moznost’ kedykolvek ten obsah menit. Stranka zablokovana nebola, pretoZze normélne bezala,
Zalobcom v 1. rade bola poskytovana. Existuje sluzba na internete, ktora dokaze kedykolvek v nejakom
Casovom intervale zistit, kedy stranka bola aj vizualnou identitou tej stranky, C&iZe je mozné dohladat,
Ze ta stranka v tom &ase existovala. Maju na to sluzbu. K tvrdeniu svedka MUDr. Z. |. vo vztahu k
takzvanym vyhraznym telefonatom uviedol, Ze Ziadne vyhrazné telefonaty z jeho strany neboli. Akurat,
ked telefonoval s p. Z. a poziadal ho, aby ten web prevzal, tak povedal, Ze on nemdze, Ze on sa musi
obrétit na pravnika atd. Na zaklade toho, aké mali vztahy, na zaciatku az priatelské, tak mu povedal,
Ze ,ty si dobry kamarat” a v podstate takymto sp6sobom mu naznacil, Zze je s nim velmi nespokojny a



urCite by to nenazval vyhraznymi telefonatmi. Ked do$lo k vstupu toho investora p. G. a jeho advokatske;j
kancelarie do firmy Ergomed tak p. Z. mu volal a povedal nech sa pokusim s p. G. dohodnut, aby aspon
nieco zaplatil, lebo je mozné, Ze nedostanem vébec nic.

9.Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani difia 04.06.2021 uviedol, Ze spravca nepoprel
rozpor pohladavok s uc¢tovnou evidenciou diznika, spravca nepoprel rozpor pohladavok zalobcu zo
zoznamu zavazkov diznika. Zalovany vystavené faktury riadne eviduje v Gétovnictve, ak by pohladavky
boli sporné, Zalovany by tieto nezaevidoval do U&tovnictva, neuplatnil by si ich vo vydavkoch a neuplatnil
by si odpodet dane z pridanej hodnoty. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 12.07.2019 potvrdzuije,
Ze v predchadzajucom obdobi byvalé vedenie suhlasilo s uhradenim vys$3ej sumy, teda nepovaZovalo
za spornu, ¢o potvrdzuje, Ze medzi zmluvnymi stranami bola dohoda na cene 200,- EUR bez DPH.
Pokial ide o pohladavky €. 35 a 37 aj svedok p. Z. |. potvrdil, Ze medzi stranami do$lo k dohode o
vytvoreni web stranky a taktiez doslo k dohode o cene web stranky. Z toho vyplyva, Ze nie je pravda
zo strany Zalovaného, Ze by si vytvorenie web strdnky neobjednal a Zeby bol teda v suvislosti s
dohodou o objednani diela nevznikli nejaké zavazky. Web stranka zo strany Zalobcu bola Zalovanému
dodana, &o potvrdzuje aj dokumentacia Zalobcu predloZena v tomto konani. Zalobca uplatfiuje namietku
premi¢ania podla § 562 Obchodného z&konnika, nakolko Zalovany Zalobcovi neoznamil vady diela v
zakonnej lehote a urobil az tak v tomto sidnom konani. V pripade ak web stranka vykazovala vady
bolo povinnostou Zalovaného tieto vady vytknut bez zbyto€ného odkladu, ¢o sa zo strany Zzalovaného
nenastalo. S vadami diela zakon nespaja pravo zalovaného nezaplatit za dodané dielo, ale vznikaju
mu naroky z vad diela, ktoré zalovany u Zalobcu neuplatnil. Mal za to, Ze aj zo svedeckej vypovede
p. Z. |. vyplyva, Ze doSlo k dohode o vytvoreni webu, teda zavazkovy vztah tu vznikol. Skutoénost,
Ze dielo existovalo je mozné overit aj dnes na web strankach. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
v konani bolo preukazané, Ze do$lo k dohode o vytvoreni webu. Tento web bol aj vytvoreny. Zalobca
tento web aj chcel odovzdat' Zalovanému. Tento tvrdi, Ze ho odmietol prevziat. Tvrdil, Ze to dielo bolo
dokonéené. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit za toto vykonané dielo. Tieto pohladavky teda mali
byt predmetom reStrukturalizaéného konania. Boli riadne uplatnené a nebol dévod na ich popretie.

10.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 04.06.2021 uviedol, Ze €o sa tyka vzniku naroku na
zaplatenie ceny diela za vykonanie web stranky, ani samotny Zalobca netvrdi, Ze dielo riadne odovzdal.
Tvrdil len, Ze vyvinul snahu odovzdat ho. Ak nie je dohodnuté inak, cena diela sa stava splatnou az jeho
odovzdanim. Mal za to, Ze doposial nedo$lo k splatnosti ceny diela. Zo svedeckej vypovede MUDr. Z.
I. jednoznacgne vyplyva to, Ze ak aj uzna, Ze existoval zavazkovo pravny vztah medzi stranami sporu,
tak to, €o bolo objednané, nebolo redlne dodané a plnenie malo vady, kvéli ktorym nebolo dielo riadne
dokoncené a teda nemohlo byt ani riadne odovzdané.

11.Pravny zastupca Zalovaného v podani zo diha 17.09.2021 uviedol, Ze Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 02.07.2021 dorudili konajucemu sudu dbkazy, ktoré
podla tvrdeni Zalobcu maju preukazat samotnu funkcionalitu web stranky. Zastava nazor, Ze ani na
pojednavani zo dfia 04.06.2021 Zalobcovia nepreukazali, Ze dielo (web stranka) bola Zzalovanému
riadne odovzdana a zaroven funkéna podla poziadaviek Zalovaného. Dalej mal za to, Ze Zalobcovia
ani navrhovanymi dékazmi prilozenych k predmetnému podaniu nemézu ziadnym spésobom preukazat
riadnu funkcionalitu diela, a to z dévodu, Ze aj podla vyjadreni vypocutého svedka MUDr. Z. I. dielo
preukazovalo, resp. malo vady a nezodpovedalo vysledku, za ktory by bolo mozné Zalobcovi (ani po
vykonani diela ku ktorému podla nazoru zalovaného nikdy nedoslo) zaplatit odmenu. Z uvedeného
doévodu sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcov, Ze doSlo k odovzdaniu diela v momente, ked bolo
Zalovanému umoznené nakladat’ s touto strankou, resp. mal moznost’ menit’ jej obsah. Aj z predloZenej
e-mailovej komunikacie medzi RNDr. J. |. (asistentkou riaditela) a I. . (manZel asistentky riaditefa)
zo dna 12.06.2018 o 14:47 hod., v ktorej p. |. uviedla: ,Potom by ste uz vy dali tomu vyhovujucu
formu.“, je evidentné, Ze samotna p. I. uznala, Ze dielo bolo toho ¢asu nevyhovujice/nedokoncené a
v buducnosti by Zalovany musel vykonat na diele Upravy. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze p. |. ako
asistentka riaditela sice komunikovala s I. |. ohfadom tvorby web stranky, av8ak e-mailova komunikécia
medzi blizkymi osobami (RNDr. J. I. a I. I.) nemdze Ziadnym spésobom preukazovat aj vykonanie
diela. Asistentka riaditela nebola poverena, splnomocnena, ani opravnena dielo prevziat, a ani sa
akymkolvek spésobom k nemu vyjadrovat. Samotné vykonanie diela v danom pripade nebolo mozné
uskutoCnit' len vytvorenim pristupového konta pre asistentku riaditela, ktora by nasledne mohla upravit
jednotlivé texty nachadzajuce sa na web stranke. Mal za to, Ze Zalobcovia obchadzaju ustanovenie § 548
ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podla ktorého je objednavatel (Zalovany) povinny



zaplatit’ zhotovitefovi (Zalobcovi v 1. rade) cenu v ase dohodnutom v zmluve, pokial zo zmluvy alebo
z Obchodného zakonnika nevyplyva nie€o iné, vznikd narok na cenu vykonanim diela. Za vykonané
mozno povazovat dielo, ktoré je riadne ukon&ené a zarover aj odovzdané objednavatelovi. Zalobcovia v
doterajSom konani Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali ani samotné ukon&enie diela, a preto
im v Ziadnom pripade nemohol vzniknut ani narok na odmenu.

12.Na pojednavani diia 21.09.2021 Statutarny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade RNDr. I. |. uviedol, Ze
stranku vyvinuli na lokalnom poditadi. Nasledne cez sluzbu zvolili kdd, stranky nahrali na web server a
tym padom spustili stranku. Z dokumentov nachadzajicich sa v sidnom spise (na &.1. 407 a 408) vyplyva,
Ze to bolo spustené. Na €&.1. 407 je obrazok stranky zo 06.11. na doméne Ergomed. Teda v ten deri takto
vyzerala stranka, ako je to zobrazené na ¢&.I. 407 v sudnom spise. Vizualne tato stranka vyzerala tak
ako graficky navrh Zalobcu v 1. rade. Na ¢&.I. 408 je druhy screenshot, z 11.08., ¢o predstavuje, ako
vyzerala stranka v tento den. Tieto zobrazenia su z externej stranky, ktora priebezne skenuje stranky na
internete a robi ¢asové peciatky. Nasledne po spusteni stranky Zzalobca v 1. rade vytvoril uzivatelom zo
strany Ergomedu uZivatel'ské konto, ktoré im umozfiovalo menit texty a obrazky na webe. Téa informécia
o vytvoreni uzivatelského konta bola zaslana p. asistentke riaditefa, teda manzelke konatela Zalobcov v
1. a 2. rade na e-mailovu adresu. To znamena, ze dia 12.06.2018 uz mohli plnohodnotne menit obsah
celého webu. Nasledne to jeho manzelka potvrdila a uviedla, Ze ona to nahodi, pripadne Zalobca v 1.
rade tomu da vlastnu formu. KedzZe tato informacia prisSla od manzelky teda od laika, tak k tomu uvadza,
Ze formu uZ nebolo potrebné dodavat, lebo forma uz bola pripravena k samotnej stranke. Dizajn, t.].
forma je to, €o vytvorili a obsah to su texty napr. meno lekdra, telefénne €islo a pod., ktoré tam mala
dat spolo¢nost’ Ergomend. Vyzeralo to tak, Ze forma je dobra a obsah kedykolvek mohli menit, preto
je bezpredmetné, ked sa v e-maily uviedlo, Ze ,vy by ste tomu dali vyhovujucu formu.“ Dohoda bola
takda, Ze Zalobca v 1. rade vyplni novy web obsahom zo starého webu a nasledne Zalovany, kedZe on
vie telefénne &isla a dal$ie udaje o ordinacii a pod., zmeni obsah sam, ¢o mu systém umozniuje. Co
sa tyka faktury a cenovej ponuky, v8etky body z cenovej ponuky boli zrealizované. Prvy bod Koncepcia
a nacrt webu - spolu sedeli a prekonzultovali veci s riaditeflom spolo¢nosti Ergomed p. |. a dohodli sa
ako to ma vyzerat. Druhy bod Grafika - graficky navrh bol nasledne vyhotoveny na zaklade tejto dohody
tak, aby bol optimalizovany pre pocitace, tablety a mobily. Treti bod je to, ked' sa grafika pretrasformuje
do iného programu, ktory je potrebny, aby stranky fungovali. Stvrty bod CMS systém sluzi na to, aby
mohli menit samostatne web. Piaty bod t. z., Ze boli nasledne pripravené rézne typy obsahu a flexibilne
si mohli menit a vytvarat’ podstranky webu, novinky, udalosti, o koreSponduje s grafickym dizajnom.
Siesty bod Testovanie a pod. obsahuije to, Ze to bolo skontrolované, & web je dobre zobrazovany na
réznych prehliadacoch. Nasledne bol nasadeny na server a spusteny.

13.Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani dna 21.09.2021 uviedol, Ze v zmysle
popretia pohladavky zo strany spravcu dévodom popretia bolo len to, Ze web strdnka nemala existovat’
a bola spochybnena jej funkcionalita. AZ v poslednom pisomnom vyjadreni Zalovany tvrdil, Ze web
stranka nebola odovzdana, teda tato skuto€nost nebola uvedena v popreti pohladavky. Mal za to, Ze
tieto tvrdenia zalovaného su tendencéné, nakolko zalobca v 1. rade preukazal, ze stranka bola riadne
odovzdana. Na otazku pravneho zdstupcu Zalovaného z akej listiny (dokazu) vyplyva, Ze dielo bolo
odovzdané Zalovanému, pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade odpovedal, Ze prvym d6kazom vo veci
je e-mailova komunikacia medzi zalobcom v 1. rade a p. l., zamestnancom Ergomedu z 12.06.2018,
kedy poZiadali o povolenie pristupu na stranku, na ¢o Zalobca v 1. rade odpovedal, Ze bude vytvorené
konto. Na to v ten isty defi neskor§im e-mailom odpovedala p. |. tak, Ze podakovala za to Zalobcovi v 1.
rade. Co sa tyka vytvorenia uzivatelskej skupiny, po vytvoreni systém automaticky vygeneruje e-mail a
zasle ho osobe, ktorej bol pristup povoleny a oznami jej , Ze ma pristup do systému. Poukazal aj na dalSie
dbkazy a to na screenshot stranky web machine, z ktorého je zrejmé, Ze stranka v obdobi od 11.08. do
06.11. riadne fungovala. Bola zverejnena na webe a akykolvek uZivatel, ktory navstivil webovu stranku
www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk> mal pristup na webovu stranku, ktoru vytvoril Zalobca v 1.
rade. Ak zalovany tvrdi, Ze dielo nemalo byt funk&né, tak ked mala spolo&nost’ Ergomed pristup, mala
povinnost’ vytknat vady, pri€om az v incidenénom konani spravca vytkol tieto vady a odmietol zaplatit’
cenu. Je povinnostou Zalovaného preukazat, Ze dielo nebolo dodané Zalovanému a Ze malo vady
ako to tvrdi zalovany a je povinnostou Zalovaného tiez preukazat, Ze namietka procesnej obrany o
neodovzdani diela bola uplatnena vcas a to v lehote na popretie pohladavky.

14 .Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 01.02.2022 uviedol, Ze v celom rozsahu
trva na podanej zalobe. Mal za to, Ze v konani Zalobca preukazal vznik naroku na uréenie pohladavok.



V konani bolo preukazané €o sa tyka uplatfiovanych narokov, Ze tieto boli uplatnené riadne a narok
Zalobcu bol dany. V konani bolo preukazané na zaklade svedeckej vypovede pana Dr. Z. I., Ze o sa
tyka pohfadavok, ktoré si v tomto konani uplatiiuje Zalobca, tieto pohfadavky boli riadne evidované
v Uctovnictve Zalovaného a tato skutoCnost’ vyplyva aj z popierania pohladavok a teda, Zze spravca
nepoprel tui skutodnost, Ze Zalovany tieto pohladavky riadne v G&tovnictve aj evidoval. Co sa tyka
web stranky, Zalobca v tejto suvislosti opatovne len dava sudu do pozornosti, Ze pohlfadavka Zalobcu
bola popreta z dévodu, Ze mal absentovat rozpis vykonanych prac. Zalobca mal za to, Ze absencia
rozpisu vykonanych prac s cenovou ponukou nezaklada zalovanému pravo na nezaplatenie pohladavky.
Napriek tomu Zalobca uviedol, Ze v konani na zaklade vysluchu Zalobcu bolo preukézané, Ze prace
uvedené v cenovej ponuke a vyfakturované Zalobcom vykonané boli riadne. Taktiez v konani ¢o sa
tyka web stranky doévod popretia bol aj ten, Ze ma absentovat’ preukazanie zavazkového vztahu. Zo
svedeckej vypovede pana Dr. Z. |. taktieZ vyplynulo, Ze medzi spolo&nostou INTERAKT a spolo€nost'ou
Ergomed bola dohoda na obnove web stranky. Taktiez pohfadavka Zalobcu mala byt popreta aj z dévodu,
Ze dielo nema existovat. Sam svedok pan Dr. Z. potvrdil, Ze dielo Zalobcu bolo zverejnené, pri¢om udajne
malo zmiznut. Z toho taktiez vyplyva, Ze tato web stranka teda riadne existovala a tuto skuto€nost
Zalobca preukazal aj v tomto konani odkazom na web stranky, ktoré zaznamenavaju obsah web stranok.
Mal za to, Ze z vypovede Zalobcu bolo taktiez preukazané, Ze toto dielo chcel odovzdat Zalovanému.
Zalovany odmietol dielo prevziat, pri<om v konani Zzalovany nepreukézal, Ze dielo malo mat nejaké vady
a nasledne len dodato¢ne zo svedeckej vypovede pana Dr. Z. malo vyplynut, Ze web stranka mala mat
neaktualny obsah. Zalovany mal moZnost si upravovat obsah tejto web stranky a teda dielo bolo riadne
vykonané a Zalobca s nim mohol riadne aj disponovat. V konani bolo preukazané, Zze Zzalobcovi vznikol
narok na zaplatenie pred zacatim reStrukturalizaéného konania, teda pohladavku si riadne prihlasil a
Zalobca mal za to, Ze tento narok ma byt aj priznany v tomto konani.

15.Na pojednavani dfia 01.02.2022 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze popretie spravcom nebolo dévodné. Spravca v popieracom prejave uviedol, Ze zavazkovo pravny
vztah €o sa tyka web stranky medzi zalobcom a Zalovanym nevznikol, avSak dalej uviedol, Zze aj za
predpokladu, ak by vznikol, narok Zalobcu ako zhotovitela na zaplatenie ceny diela nevznikol, nakolko
dielo nebolo vykonané riadne a v€as. V sulade s ustanovenim § 554 Obchodného zakonnika sa dielo
povazuje za riadne vykonané jeho dokon&enim a odovzdanim. Ak teda spravca poprel riadne vykonanie
diela, znamena to, Ze poprel aj jeho odovzdanie. Navy$e mal za to, Ze zo svedeckej vypovede Dr. I.
vyplynulo, Ze dielo malo vady a teda dokon&ené nebolo. Zalobca nepreukéazal, Ze existovala ina dohoda
o ¢ase vzniku naroku na zaplatenie ceny diela ako vyplyva zo zakona, teda iny €as ako po jeho riadnom
vykonani. Rovnako tak nepreukazal, Ze Zalovaného vyzval na prevzatie diela, Ze k prevzatiu diela doslo.
Mal za to, ze pani I.T. nebola opravnena konat za Zalovaného pri preberani diela a teda, Ze dielo
odovzdané nebolo.

16.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

17.Zalobcovia v 1. a 2. rade na podporu svojich tvrdeni predloZili tieto dékazy: Zmluvu o dielo &.
2017-04-18 (vratane technickej Specifikacie rieSenia web stranky pre Ergomed Poliklinika, s.r.o0.), Zmluvu
o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo dia 14.02.2018 (vratane VSeobecnych obchodnych podmienok v
spolo€nosti INTERAKT, s.r.0. pre poskytovanie sluzieb), Cenovu ponuku pre Ergomed Poliklinika, s.r.o.,
Fakturu €. 2018053, Fakturu €. 2018059, Vypis z Uctu o preukazani uhrady faktury €. 2018059, Faktaru
€. 2018083, Vypis z uctu o preukazani uhrady faktary €. 2018083, Vypis z uétu o preukazani uhrady
faktury €. 2018053, screenshot web schranky Zzalovaného, Oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky
vo vySke 41,02 EUR, Oznamenie o popreti prihlasenej pohlfadavky vo vyske 2 099,35 EUR, Zmluvu
o postupeni pohlfadavky zo drfia 01.11.2018, e-mailovu komunikaciu, potvrdenie spravcu o zapise do
zoznamu pohladavok zo dfia 14.01.2019 adresované zalobcovi v 2. rade, potvrdenie spravcu o zapise
do zoznamu pohladavok zo dna 14.01.2019 adresované Zalobcovi v 1. rade, prihlasku pohladavky
Zalobcu v 2. rade do restrukturalizacného konania vedeného pod sp. zn. 26R/2/2018 zo dria 11.01.2018,
suhrnnu prihlaSku pohladavky Zalobcu v 1. rade do reStrukturalizaéného konania vedeného pod sp. zn.
26R/2/2018 zo dria 11.01.2019, faktury (¢. 2018115, 2018117, 2018146, 2018125), zalohové faktury (¢.
ZAL-2018-01-003, ZAL-2018-01-004).

18.Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dokazy, iba poukazal na dékazy predloZzené
Zalobcami.



19.Medzi stranami nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 26R/2/2018 zo dna
07.12.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 241/2018 dria 14.12.2018 bola povolena
restrukturalizacia diznika Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36
751 103 a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Viadimir Kotus, so sidlom kancelarie Zizkova &.
6, 040 01 KoSice. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade prihlasili predmetné pohladavky
do reStrukturalizacie a ze spravca z dévodov uvedenych v zozname pohladavok poprel predmetné
pohladavky. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalobca v 1. rade uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani sluzieb v oblasti IT zo dfa 14.02.2018 a Ze Zzalobca v 1. rade postupil Zalobcoviv 2. rade East
svojej pohfadavky voci zalovanému. Nebol medzi stranami sporny ani obsah e-mailovej komunikacie a
Ze bola Zalobcom v 1. rade Zalovanému predlozena cenova ponuka a Zmluva o dielo €. 2017-04-18,
ktora nebola podpisana. Sporné nebolo ani to, Ze zalobcom v 1. rade boli vystavené Zzalovanému faktary
a zalohové faktury.

20.Sporné medzi stranami bolo, ¢€i Zalobcovia v 1. a 2. rade maju voci Zalovanému pohfadavky a i
su tieto pohladavky v restrukturalizatnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
26R/2/2018 nesporné ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia. Sporné medzi stranami
bolo najma to, €i v zmluve o poskytovani sluZieb v oblasti IT zo dfia 14.02.2018 bola cena za poskytované
sluzby dohodnuta sumou 200,- EUR, alebo 240,- EUR mesacne a &i doslo k uzavretiu zmluvy o dielo,
ktorej predmetom malo byt zhotovenie a inStalacia webovych stranok ako to bolo uvedené v navrhu
Zmluvy o dielo €. 2017-04-18 a ak doslo k uzavretiu zmluvy, &i bolo dielo riadne a v&as vykonané a
odovzdané Zalobcovi v 1. rade.

21.Zo Zmluvy o dielo €. 2017-04-18 sud zistil, Ze nebola podpisana zmluvnymi stranami. Ako zhotovitel
bol v nej uvedeny Zalobca v 1. rade (spolo¢nost INTERAKT, s. r. 0.) a ako objednavatel bol uvedeny
Zalovany (Ergomed Poliklinika, s.r.0.). Predmetom zmluvy malo byt zhotovenie a inStalacia webovej
prezentacie www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk> v Specifikacii, rozsahu, cene, v dobe a dalSich
podmienkach uvedenych v tejto zmluve a jej neoddelitelnych suc¢astiach a prilohach. Zhotovitel sa mal
zaviazat, Ze zhotovi a odovzda objednavatelovi dojednané dielo - web stranky s redakénym systémom
a objednavatel sa mal zaviazat, Ze dielo prevezme a zaplati zhotovitelovi dojednanu cenu podfa tejto
zmluvy. V3etky Specifikacie diela sa nachadzaju v Prilohe €. 1 Technicka Specifikacia rieSenia web
stranky, ktora mala tvorit neoddelitelnd su¢ast zmluvy. Cena za plne funkéné kompletné dielo mala byt
dohodnutd sumou 1 500,- EUR bez DPH a DPH mala predstavovat 300,- EUR (cena vratane DPH
mala byt 1 800 EUR). Zmluva mala nadobudnut’ platnost a u¢innost dfiom podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Platobné podmienky mali byt nasledovné: a) 30% z ceny vratane DPH do 30 dni odo dna
podpisu zmluvy, b) 30% z ceny vratane DPH do 60 dni odo dha podpisu zmluvy, c) 40% z ceny
odovzdania diela na zaklade podpisaného protokolu oboma zmluvnymi stranami. Zhotovitel sa mal
zaviazat zhotovit dielo najneskor v lehote do 60 dni odo dria uc€innosti zmluvy.

22.Z Cenovej ponuky pre spolotnost Ergomed Poliklinika, s.r.o. na ,redesign web stranky
www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk> na CMS systéme Drupal 8" sud zistil, Ze zhotovenie diela
bolo rozdelené na etapy: a) Wireframe - koncepcia a nacért webu - 5 hodin, cena 100,- EUR, b) Grafika
- graficky navrh webu v responzivnej verzii (mobil, tablet, desktop) - 20 hodin, cena 400,- EUR, c)
Kdédovanie responzivnej Drupal témy - transformacia grafiky do formy web stranky (HTML, CSS Sablony)
- 25 hodin, cena 500,- EUR, d) CMS systém na spravu obsahu - inStalacia a konfiguracia CMS systému
Drupal, priprava na jazykové mutacie SK/EN - 5 hodin, cena 100,- EUR, e) Typy obsahu - i) staticka
stranka (rézne typy obsahovych prvkov - 1stipec, 2 stipce, 3 stipce, 4 stipce, foto, galéria, youtube, ...),
ktoré sa daju pouzit na r6zne typy podstranok, ii) novinky a udalosti - 15 hodin, cena 300,- EUR, f)
Testovanie, deployment a spustenie webu (IE 9, Firefox, Chrome, Opera) - 5 hodin, cena 100,- EUR, g)
Implementacia Google Analytics - zaSkolenie na pracu s CMS, iné neSpecifikované prace - 20,- EUR za
1 hodinu. Spolu je to 75 hodin v cene 1 500,- EUR. Cena domény ergomed.sk je 24,- EUR na 1 rok a
cena webhostingu pre doménu ergomed.sk je 52,- EUR na 1 rok.

23.Zmluvou o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo diia 14.02.2018 bolo sudu preukazané, Ze ju uzavreli
Zalovany (Ergomed Poliklinika, s.r.0.) ako objednavatel a Zalobca v 1. rade (spoloénost INTERAKT, s.
r. 0.) ako dodavatel. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v oblasti informa&nych technolégii
podla &lanku I. zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitd odo dfia 15.02.2018 do 31.12.2018. Cena
za realizaciu predmetu zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran sumou 200,- EUR.



24 Faktarou €. 2018053 splatnou 29.03.2018 bolo sudu preukazané, Ze zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za februar 2018 sumou 240,- EUR vratane DPH (200,-
EUR + 40,- EUR DPH).

25.Faktarou €. 2018059 splatnou 30.04.2018 bolo sudu preukazané, Ze zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za marec 2018 sumou 240,- EUR vratane DPH (200,- EUR
+40,- EUR DPH).

26.Vypisom z uctu zalobcu v 1. rade mal sud preukazanu uhradu faktary €. 2018059 v sume 240,- EUR.

27 .Faktarou €. 2018083 splatnou 29.05.2018 bolo sudu preukazané, Ze zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za april 2018 sumou 240,- EUR vratane DPH (200,- EUR
+40,- EUR DPH).

28.Vypisom z u¢tu zalobcu v 1. rade mal sud preukazanu uhradu faktary €. 2018083 v sume 240,- EUR.
29.Vypisom z u¢tu zalobcu v 1. rade mal sud preukazanu uhradu faktary €. 2018053 v sume 240,- EUR.

30.Zalobca v 1. rade na preukézanie vykonania obnovy web stranky Zalovaného predlozil sudu
screenshot web schranky Zalovaného.

31.Listom zo dfia 11.02.2019 (Oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky vo vyske 41,02 EUR) bolo
sudu preukazané, Ze restrukturalizacny spravca Zalovaného (JUDr. Vladimir Kotus) oznamil Zalobcovi
v 2. rade (spolo¢nosti iMprove GROUP, s.r.0.), Ze diia 14.01.2019 bola do kancelarie spravcu doru¢ena
prihladka pohfadavky Zalobcu v 2. rade. Jednalo sa o inu pohladavku v celkovej sume 246,19 EUR,
titulom neuhradenej faktury €. 2018125 za obdobie 06/2018 vo vySke 240,- EUR. Prilohu tvorila zmluva
o poskytovani sluzieb IT zo dfia 14.02.2018, faktura €. 2018125, zmluva o postipeni pohladavky zo dna
01.11.2018. Spravca zapisal pohladavku do zoznamu pohladavok pod &. 32. Spravca poprel predmetnu
pohladavku o do vySky a vymahatelnosti v rozsahu 41,02 EUR. Spravca uviedol, Ze v zmysle pripojene;j
zmluvy cena za realizaciu predmetu zmluvy je 200,- EUR mesacne. Cena bola stanovena dohodou
zmluvnych stran. V zmluve nebolo dohodnuté, Ze by k tejto cene mala byt eSte pripocitand DPH.
Poukazal na § 3 zak. €. 18/1996 Z.z. a § 22 zak. &. 222/2004 Z.z. a uviedol, Ze ak veritefovi vznikla
povinnost odviest DPH, bol povinny fakturovat' diZznikovi odmenu tak, Ze sumu 200,- EUR mal rozdelit
na zaklad dane a prislusna DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Cena
uvedena v zmluve bola kone€nou cenou a zahffala v sebe aj DPH. S poukazom na uvedené spravca
poprel veritelom prihlasenu pohladavku vo vySke uplatnenej DPH, ako aj v €asti uplatnenych urokov z
omeskania vo vyske 1,02 EUR, nakolko uroky z ome8kania sa mali pocitat len zo sumy 200,- EUR a
nie 240,- EUR.

32.Listom zo dia 11.02.2019 (Oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky vo vyske 2 099,35 EUR) bolo
sudu preukazané, Ze reStrukturalizacny spravca Zalovaného (JUDr. Vladimir Kotus) oznamil Zalobcovi v
1. rade (spolo€nosti INTERAKT, s.r.0.), Ze difa 14.01.2019 bola do kancelarie spravcu doru€ena suhrnna
prihladka pohladavky Zalobcu v 1. rade. Jednalo sa o ind pohladavku v celkovej sume 3 801,15 EUR.
Prilohu tvorili zmluva o poskytovani sluzieb IT zo diia 14.02.2018, faktara ¢. 2018115, faktura €. 2018117,
faktara €. 2018146, mailova komunikacia (z dni 24.04.2018, 09.02.2018 a 04.06.2018), technicka
Specifikacia rieSenia web stranky, zalohova faktura (ZAL-2018-01-003). Spravca zapisal pohladavky
do zoznamu pohfadavok pod €. 33-37. V liste sa uvadza Ze spravca po oboznameni sa s obsahom
prihlasenej pohladavky a jej priloh popiera prihlasenu pohladavku veritefa MUDr. Y. H., bytom N. X, Y. (v
danom pripade sa zrejme jednalo o chybu v pisani, nakolko tu mali byt uvedené udaje Zalobcu v 1. rade),
zapisanu v zozname pohladavok: a) pod poradovym ¢&islom 33 €o do vymahatelnosti a vysky v rozsahu
41,39 EUR, b) pod poradovym &islom 35 v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a
vysky, t.j. 611,51 EUR, c) pod poradovym ¢&islom 36 o do vymahatefnosti a vySky v rozsahu 246,45
EUR, d) pod poradovym €islom 37 v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky,
tj. 1 200,- EUR.

32A K pohladavke €. 33 uviedol, Ze veritel ako pravny dévod vzniku pohfadavky uvadza poskytnutie IT
sluzby za obdobie maj 2018, dodanie tovaru - 1 ks routeru znacky F. D. gateway G. Z. a | ks HDD WD 1
TB P. XX 1. G. na z&klade zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT uzatvorenej medzi nim a diznikom zo
dria 14.02.2018 a dosledkom ¢oho vystavil faktaru €. 2018115 zo dfia 04.06.2018 s datumom splatnosti



30.06.2018 na sumu 600,16 EUR s DPH. Z obsahu predloZenych dokumentov vyplyva, Ze faktura bola
vystavena na sumu 600,16 EUR vratane DPH, ktora pozostava z &iastkovych plneni a to poskytovanie
IT sluzieb vo vyske 240,- EUR s DPH, dodanie Routra vo vySke 304,06 EUR s DPH, dodanie pevného
disku vo vyske 56,10 EUR s DPH. Podla § 3 ods. 1, veta prva zak. €. 18/1996 Z.z. v zneni platnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, dohoda o cene je dohoda o vySke ceny alebo dohoda o spbsobe.
akym sa cena vytvori. s podmienkou, Ze tento spdsob cenu dostato¢ne urCuje. Podla § 3 ods. 3 zak. €.
18/1996 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy su€astou ceny tovaru vymedzeného
dohodnutymi podmienkami mézu byt Uplne alebo s&asti naklady na obstaranie, spracovanie, obeh
tovaru a zisk. Ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj dar
z pridanej hodnoty, prisluSna spotrebna dar a pri dovazanom tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci
uplatfiovania nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi predpismi. Za cenu sa podla uvedeného
zakona povaZzuje aj tarifa. Podla €l. VI Zmluvy o poskytovani sluzieb v IT oblasti bod 1 stoji, Ze cena
za realizaciu predmetu zmluvy je 200,- EUR mesacéne a je stanovena dohodou zmluvnych stran. Ako
vyplyva z dalSieho obsahu zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k cene 200,- EUR
mala byt eSte pripoc&itana DPH. S poukazom na § 22 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a
na § 3 zadkona €. 18/1996 Zb. o cenach spravca uvadza, Ze ak veritefovi vznikla povinnost odviest DPH,
bol povinny fakturovat’ dlznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vySke 200,- EUR mal rozdelit’ na
z&klad dane a prisludnu DPH resp. dodatkom navysit dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby. Vzhladom
na vysSie uvedené a s poukazom na § 3 zak. €. 1 8/1996 Z.z. mozno konstatovat, Ze cena uvedend
v bode 1 &l. IV Zmluvy je cenou kone€nou a zahffa v sebe aj DPH. Vzhfadom na uvedené spravca
poprel pohladavku veritela v rozsahu veritefom uplatnenej DPH, t.j. vo vySke 40,- EUR. Spravca taktiez
poprel pohladavku v €asti Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 1,39 EUR, nakolko
spravna urokova sadzba za dané obdobie predstavuje vysku 8% p.a. a ako bolo uvedené vyssie uroky z
omeskania mali byt po€itané z istiny 200,- EUR, €o za veritelom uplatnené obdobie predstavuje celkovu
sumu uroku vo vyske 17,80 EUR.

32B.K pohladavkam €. 35 a 37 uviedol, Ze veritel ako pravny dévod vzniku pohladavok vedenych pod
€. 35 a 37 uvadza tvorbu web stranky www.ergomed.sk. - 1 aZz 3 etapa, na z&klade ktorych vystavil
faktaru ¢. 2018146 vo vyske 600,- EUR a zalohovu fakturu €. ZAL-2018-01-004 vo vyske 1 200,- EUR. V
prilohach predloZzenych veritefom absentuje nielen akykolvek suhlasny prejav diZnika s uréenim vysky
odmeny za poskytnutl sluzbu ale aj doklad preukazujuci vznik takéhoto zavazku (zmluva, dohoda a
pod). Ako vyplyva z obsahu priloZzenych mailov zo diia 09.02.2018 veritel zasiela dlznikovi navrh zmluvy
s prilohami, ku ktorej podpisu ma dojst po jeho pripomienkovani. Aj za predpokladu uznania vzniku
zavazkového vztahu, z veritefom predloZenych dokumentov, nie je objektivhe mozné stotoznit’ z Coho
pozostava veritefom uplatnena suma pohfadavky, nakolko v cenovej ponuke su uvedené fixné sumy
za konkrétne sluzby, avSak vo fakture €. 2018146 veritel uviedol len vypocet hodin v rozsahu 25 a
jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina a v zélohovej fakture &. ZAL-2018-01-004 veritel uviedol len
vypocet hodin v rozsahu 50 a jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina. Okrem toho, dalSi rozpor
spravca nachadza vo vyslednej sume za dielo, kde v cenovej ponuke je uvedena suma celkom 1 500,-
EUR za celé dielo, pri¢om suma veritelom uplatnenych pohfadavok, ktorych pravnym dévodom vzniku je
tvorba web stranky predstavuje sumu 1 800,- EUR. Pri Setreni spravcom bolo zistené, Ze webova stranka
v Case tvorby tohto podania vObec neexistuje. NavySe jej existenciu a funkcionalitu popiera diznik, pri¢om
existencia tejto pohladavky nevyplyva ani z obsahu uctovnictva diZznika. Vzhladom na skutoénost, Ze
pri prihlasenych pohfadavkach absentuje 1. akykolvek rozpis vykonanych prac, zrovnatelny aspon z
cenovou ponukou, v désledku €oho je veritelom uvedena suma fakturach sporna a neurcitefna, 2.
absentuje preukazanie vzniku zavazkového vztahu a 3. dielo neexistuje, spravca pohladavku veritela
€. 35 a 37 v celom rozsahu poprel €o do pravneho dévodu, vy8ky a vymahatelnosti, aj s uplatnenym
urokom z omeskania. t.j. vo vy8ke 1 811,51 EUR.

32C.K pohladavke &. 36 uviedol, Ze veritel ako pravny dévod vzniku pohfadavky, uvadza poskytovanie
IT sluzieb za obdobie jul az december 2018, na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb v oblasti IT
uzatvorenej medzi nim a dlznikom zo diia 14.02.2018 a dbsledkom &oho vystavil Zalohovu faktaru .
ZAL-2018-01-003 zo dna 05.11.2018 s datumom splatnosti 13.11.2018 na sumu 1 440,- EUR s DPH.
Podla § 3 ods. 1. veta prva zak. €. 181996 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy,
dohoda o cene je dohoda o vyske ceny alebo dohoda o spésobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou,
Ze tento spdsob cenu dostato€ne urluje. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 18 1996 Z.z. v zneni platnom v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy su€astou ceny tovaru vymedzeného dohodnutymi podmienkami mézu byt
uplne alebo scasti naklady na obstaranie, spracovanie, obeh tovaru a zisk. Ak nie je dohodnuté alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj dan z pridanej hodnoty, prislusna spotrebna
dan a pri dovazanom tovare aj clo a iné platby vyberané v ramci uplatiiovania nesadzobnych opatreni



ustanovené osobitnymi predpismi. Za cenu sa podla uvedeného zadkona povazuje aj tarifa. Podla €&l. VI
Zmluvy o poskytovani sluzieb v IT oblasti bod 1 stoji, Ze cena za realizaciu predmetu zmluvy je 200,-
EUR mesacne a je stanovena dohodou zmluvnych stran. Ako vyplyva z dalSieho obsahu zmluvy medzi
ucastnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k cene za poskytnuté sluzby mala byt eSte pripo&itana DPH.
S poukazom na § 22 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a na § 3 zékona €. 18/1996
Zb. o cenach spravca uvadza, Ze ak veritelovi vznikla povinnost’ odviest DPH, bol povinny fakturovat
diZnikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vyske 200,- EUR mal rozdelit na zaklad dane a prisludnu
DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Vzhfadom na vySSie uvedené a s
poukazom na § 3 zak. €. 18/1996 Z.z. mozno kon&tatovat, Ze cena uvedena v bode 1 &l. IV Zmluvy je
cenou kone¢nou a zahffa v sebe aj DPH. Vzhfadom na uvedené spravca poprel pohladavku veritela
vo vyske ( rozsahu) veritefom uplatnenej DPH t.j. vo vySke 200,- EUR.

32D. Podla § 120 ods. 2 prava veta ZKR pohladavky, ktoré vznikli voéi diznikovi pocas
reStrukturalizagného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepefiazné
pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatfuju prihlaSkou. Restrukturalizaéné konanie vocéi diZnikovi
zacalo dna 01.12.2018. Oznamenie o zacati reStrukturalizaéného konania bolo uverejnené v OV pod &.
231/2018 dna 30.11.2018. Z obsahu predloZenej faktury je zrejmé, Ze veritel si uplatiuje aj alikvétnu
Cast’ pohladavky za mesiac 12/2018, teda za mesiac konania reStrukturalizacie, ¢o zakon vyluéuje.
NavySe z vypovede dIZnika je zrejmé, Ze pocas obdobia, za ktoré si veritel uplatnil tuto ¢ast’ pohladavky
neposkytoval v zmysle zmluvy Ziadne sluzby a teda mu nevznikol ani Ciasto€ny narok na uhradu jeho
prihlasenej pohladavky. Vzhladom k uvedenému spravca poprel pohfadavky veritela vo vySke v nich
uplatnenej alikvétnej Casti pohladavky za mesiac december, ktoré mu vznikli do 07.12.2018, t.j. vo vyske
38,71 eur a z toho plynucu DPH vo vy3ke 7,74 EUR.

33.Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01.11.2018 sud zistil, Ze ju uzavreli Zalobca v 1. rade ako
postupca a Zalobca v 2. rade ako postupnik. Na zaklade tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi
pohfadavku vo vy8ke 240,- EUR vratane prisluSenstva a vSetkych prav s riou spojenych. Podla zmluvy
postupca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo diia 14.02.2018, na
zaklade ktorej postupca poskytoval zalovanému IT sluzby aj v mesiaci jun 2018 (od 01.06.2018 do
30.06.2018), za ktoré Zalovany Zalobcovi v 1. rade neuhradil splatnu fakturu €. 2018125.

34.Z predloZenej e-mailovej komunikécie sud zistil, Ze:

a) v prilohe e-mailu zo dna 09.02.2018 Statutarny zastupca Zalobcu v 1. a 2. rade zaslal Zalovanému (p.
G.) navrh zmluvy aj s prilohami (cenovu ponuku na web stranku a pod.), aby Zzalovany zaslal pripomienky,
aby bolo mozné zmluvu podpisat. Pan I. v maily uviedol, Ze: ,Dnes som sa v stretol s panom riaditelom
a dohodli sme sa na spolupraci v takom rozsahu, ako som navrhoval.“ Pre uCely spravy IT sa mala
pripravit samostatna zmluva.

b) e-mailom zo dfia 08.02.2018 Zalovany (p. Sabolova) podakoval za cenovu ponuku zaslanu v tento
defi s tym, Ze rozsah detailnych ¢innosti k pracam za 200,- EUR eSte dohodnu. O webe a jeho
cene mali nasledujuci defi konzultovat' p. I. s riaditefom Zalovaného (MUDr. Z. |.). E-mail, na ktory
odpovedala p. G. obsahoval cenovu ponuku, podla ktorej doména a webhosting pre www.ergomed.sk
<http://www.ergomed.sk> stali 24,- EUR + 52,- EUR na rok, sprava IT by stéla 200,- EUR na mesiac a
web stranka www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk> by stala 1 500,- EUR.

¢) e-mailom zo dna 24.04.2018 MUDr. Z. |. podakoval p. I. za vykonané &innosti uvedené v e-maily z
23.04.2018 (vymena routera, moznost prace z domu pre Dr. W., spravne nastavenie ¢asu na klientskych
pocitacoch, zrychlenie siete, postupné vyradenie starého servera).

d) e-mailom zo dfia 04.06.2018 p. I. oznamil MUDr. Z. ., Ze mu posiela odkaz na novu web stranku
ergomedu, ktora je eSte zaheslovana a je eSte na subdoméne, teda nie na ostrom webe do momentu,
kym dosadia vSetok obsah.

35.Z potvrdenia spravcu o zapise do zoznamu pohladavok zo diia 14.01.2019 adresovaného zalobcovi v
2. rade bolo zistené, Ze spravca zapisal do zoznamu pohladavok pohfadavky veritela iMprove GROUP,
s.r.o. vo vyske 246,19 EUR.

36.Z potvrdenia spravcu o zapise do zoznamu pohladavok zo dria 14.01.2019 adresovaného zalobcovi
v 1. rade bolo zistené, Ze spravca zapisal do zoznamu pohladavok pohfadavky veritefa INTERAKT, s.r.o.
vo vySke 3 801,15 EUR.



37.Z prihlad8ky pohladavky Zalobcu v 2. rade do reStrukturalizatného konania vedeného pod sp.
zn. 26R/2/2018 zo dna 11.01.2018 (zrejme tu doSlo k chybe v pisani a mal byt uvedeny datum
11.01.2019) bolo zistené, Ze bola dorugena spravcovi dita 14.01.2019. Zalobca v 2. rade si prihlasil do
reStrukturalizacie pohfadavku v celkovej vyske 246,19 EUR (istinu 240,- EUR a uroky z ome&kania vo
vyske 6,19 EUR). V prihlaSke bolo uvedené, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikla pohfadavka
veritela je poskytovanie IT sluzieb spoloénostou INTERAKT, s.r.0., ICO: 46 140 875 (postupca), diznikovi
(2alovanému) na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT v obdobi od 01.06.2018 do
30.06.2018. Postupca poskytol sluzby riadne a v€as. DIznik poskytnuté sluzby prijal, ¢im mu vznikla
povinnost’ zaplatit za dodané sluzby a tovar dohodnutud cenu. Postupca za dodané IT sluzby vystavil
diznikovi fakturu €. 2018125 na sumu 240,- EUR, splatnu 27.07.2018, ktora nebola uhradena. Postupca
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil vy$Sie uvedenu pohladavku na veritela (Zalobcu v
2. rade). Predmetom prihlasky je neuhradend istina vo vySke 240,- EUR a uroky z omeskania vo vySke
6,19 EUR. Uroky z omeskania boli vypogitané vo vyske zakladnej sadzby, ktora bola 8,05% ro¢ne zo
sumy 240,- EUR odo dna 28.07.2018 (odo drfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do 22.11.2018
(do diia predchadzajucemu driu za&atia resStrukturalizaéného konania).

38.Z0o suhrnnej prihladky pohfadavky Zalobcu v 1. rade do restrukturalizaného konania vedeného pod
sp. zn. 26R/2/2018 zo dia 11.01.2019 bolo zistené, Ze bola doru¢ena spravcovi dia 14.01.2019.
38A.Pod poradovym Cislom 1 bola prihlasena pohfadavka z faktary €. 2018115 v celkovej sume 619,35
EUR (istina 600,16 EUR a uroky z omeskania 19,19 EUR). Pravnymi titulmi, na zéklade ktorych vznikla
pohladavka veritela je: a) poskytovanie IT sluzieb veritefom diZnikovi, ktoré veritel poskytoval diZnikovi
na zéklade dohody a uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluZieb v oblasti IT v obdobi od 01.05.2018 do
31.05.2018, na ktorej obsahu sa diZnik s veritefom dohodli, b) dodanie tovaru a to 1 ks routeru znac¢ky F.
D.K. G. Z., c) dodanie tovaru a to 1 ks HDD WD 1 TB WD10EZEX XXMB G.. Veritel dodal sluzby a tovar
objednany diznikom riadne a v&as. DIZnik poskytované IT sluzby prijal a prevzal dodany tovar, &im mu
vznikla povinnost zaplatit za dodané sluzby a tovar dohodnutu cenu. Veritel za dodané IT sluzby a tovar
vystavil diZnikovi faktiru €. 2018115 na sumu 600,16 EUR, splatnu 30.06.2018, ktora nebola uhradena.
Predmetom tejto Casti prihladky je neuhradena istina vo vyske 600,16 EUR a uroky z omeSkania vo
vyske 19,19 EUR. Uroky z omeskania boli vypogitané vo vyske zakladnej sadzby, ktora bola 8,05%
ro¢ne, zo sumy 600,16 EUR odo dia 01.07.2018 (odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do
22.11.2018 (do dfia predchadzajucemu diiu zacatia reStrukturalizacného konania).

38B.Pod poradovym Cislom 2 bola prihlasena pohfadavka z faktary €. 2018117 v celkovej sume 123,84
EUR (istina 120,- EUR a uroky z omeskania 3,84 EUR). Pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikla
pohladavka veritela je poskytnutie sluzby suvisiacej s opravou a servisom pocitaca, ktoru si diznik u
veritela objednal. Veritel pre diznika riadne a v€as vykonal servis a opravu pocitaca, &im vznikla diznikovi
povinnost’ zaplatit za dodané sluzby dohodnutu cenu. Veritel za vykonany servis a opravu pocitaCa
vystavil diZznikovi fakturu €. 2018117 na sumu 120,- EUR, splatnd 30.06.2018, ktora nebola uhradena.
Predmetom tejto asti prihladky je neuhradena istina vo vyske 120,- EUR a Uroky z omeskania vo vySke
3,84 EUR. Uroky z omeskania boli vypogitané vo vyske zakladnej sadzby, ktora bola 8,05% roéne, zo
sumy 120,- EUR odo dnia 01.07.2018 (odo dria nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do 22.11.2018
(do dia predchadzajucemu driu za&atia resStrukturalizaéného konania).

38C.Pod poradovym C¢islom 3 bola prihlasena pohladavka z faktury €. 2018146 v celkovej sume
611,51 EUR (istina 600,- EUR a uroky z omeskania 11,51 EUR). Pravnym titulom, na zaklade ktorého
vznikla pohfadavka veritela je poskytovanie sluzieb veritefom dlZnikovi suvisiace s tvorbou web stranky
www.ergomed.sk, ktoru veritel vytvoril pre diZznika na zaklade dohody v zmysle pokynov a pozZiadaviek
diznika. Veritel dodal diZnikovi objednané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky v rozsahu 1. etapy
riadne a v€as, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit za dodané sluzby dohodnutu cenu v zmysle cenove;j
ponuky, ktoru diZznik odsuhlasil e-mailom dria 08.02.2018. Veritel za dodané sluzby suvisiace s tvorbou
web stranky www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk> v rozsahu 1. etapy vystavil diZnikovi fakturu
€. 2018146 na sumu 600,- EUR, splatnu 27.08.2018, ktora nebola uhradena. Predmetom tejto Casti
prihlagky je neuhradena istina vo vyske 600,- EUR a Uroky z omeskania vo vyske 11,51 EUR. Uroky
z omeskania boli vypocditané vo vySke zakladnej sadzby, ktord bola 8,05% ro¢ne, zo sumy 600,-
EUR odo diia 28.08.2018 (odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do 22.11.2018 (do dnia
predchadzajucemu diu zacatia reStrukturalizacného konania).

38D.Pod poradovym Cislom 4 bola prihlasena pohladavka zo zalohovej faktury ¢. ZAL-2018-01-003 v
celkovej sume 1 246,45 EUR (istina). Pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikli pohladavky veritela
je poskytovanie IT sluzieb veritefom dlZnikovi, ktoré veritel poskytoval diZnikovi na z&klade dohody a
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT v obdobi od 01.07.2018 do 31.12.2018. Veritel



poskytoval IT sluzby diZnikovi riadne a v€as a dlznik poskytované IT sluzby prijal, ¢im mu vznikla
povinnost zaplatit za dodané sluzby dohodnutu cenu. Z dévodu, Ze diZnik bol v dlhodobom omeskani
s uhradou vystavenych faktur za riadne vykonané sluzby a dodany tovar veritel za dodané IT sluzby
vystavil diZznikovi faktdru €. ZAL-2018-01-003 vo vyske 1 440,- EUR splatnu 13.11.2018, ktora nebola
uhradena. Predmetom tejto Casti prihlasky je neuhradena cena za dodané sluzby za mesiac 7/2018,
8/2018, 9/2018, 10/2018, 11/2018 a alikvétnu Cast pohladavok veritela, ktoré vznikli do 07.12.2018, t.j.
do povolenia restrukturalizacie diZznika a predstavuju spolu sumu vo vySke 1 038,71 EUR, ku ktorej je
uctovana DPH, nakolko veritel je jej platcom, €o s DPH ¢ini 1 246,45 EUR.

38E.Pod poradovym ¢&islom 5 bola prihlasena pohladavka zo zalohovej faktury ¢. ZAL-2018-01-004 v
celkovej sume 1 200,- EUR (istina). Pravnym titulom, na z&klade ktorého vznikla pohladavka veritela
je poskytovanie sluzZieb veritefom dIZnikovi suvisiace s tvorbou web stranky www.ergomed.sk, ktoru
veritel vytvoril pre dlznika na zaklade dohody v zmysle pokynov a poziadaviek diZnika. Veritel dodal
diZnikovi objednané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky v rozsahu 2. a 3. etapy riadne a v€as,
¢im mu vznikla povinnost zaplatit za dodané sluzby dohodnutu cenu, ktoru diznik odsuhlasil e-mailom
dria 08.02.2018. Vytvorena web stranka bola spustena do prevadzky dna 18.07.2018. Z dévodu, Ze
diZnik bol v dlhodobom omes&kani s Uhradou vystavenych faktur za riadne vykonané sluzby a dodany
tovar veritel za dodané sluzby suvisiace s tvorbou 2. a 3. etapy web stranky vystavil dlZznikovi fakturu &.
ZAL-2018-01-004 vo vySke 1 200,- EUR splatnu 13.11.2018, ktora nebola uhradena. Predmetom tejto
Casti prihlasky je neuhradena cena za dodané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky v 2. a 3. etape vo
vySke 1 000,- EUR, ku ktorej je u¢tovana DPH, nakolko veritefl je jej platcom, o s DPH ¢ini 1 200,- EUR.

39.Faktuarou €. 2018115 splatnou 30.06.2018 bolo sudu preukazané, Ze Zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za maj 2018, cenu za router F. a cenu za HDD WD 1 TB
sumou 600,16 EUR vratane DPH (500,13 EUR + 100,03 EUR DPH), pricom cena za IT sluzby bola
vyucétovana v sume 240,- EUR vratane DPH.

40.Faktarou €. 2018117 splatnou 30.06.2018 bolo sudu preukazané, Ze zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za servis PC sumou 120,- EUR vratane DPH (100,- EUR + 20,- EUR DPH).

41 .Faktarou €. 2018146 splatnou 27.18.2018 bolo sudu preukazané, Ze Zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za tvorbu web stranky www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk> |. etapu (za 25
hodin) sumou 600,- EUR vratane DPH (500,- EUR + 100,- EUR DPH).

42 Faktarou €. 2018125 splatnou 27.07.2018 bolo sudu preukazané, Ze Zalobca v 1. rade vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za jun 2018 sumou 240,- EUR vratane DPH (200,- EUR
+40,- EUR DPH).

43.Zalohovou faktarou €. ZAL-2018-01-003 splatnou 13.11.2018 bolo sudu preukazané, ze zalobca
v 1. rade vyuctoval Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za jul, august, september, oktéber,
november, december 2018 sumou 1 440,- EUR vratane DPH (pri jednotkovej cene za mesiac 200,-
EUR + 40,- EUR DPH). Vo fakture je uvedené, Ze zalohova faktura nie je dafiovy doklad, DPH je iba
informacna.

44 Zalohovou faktiurou &. ZAL-2018-01-004 zo dna 05.11.2018 splatnou 13.11.2018 bolo sudu
preukazané, Ze Zalobca v 1. rade vyuctoval Zalovanému cenu za tvorbu web stranky www.ergomed.sk
<http://www.ergomed.sk> 2. a 3. etapu sumou 1 200,- EUR vratane DPH (za 50 hodin &innosti, pri
jednotkovej cene za hodinu 20,- EUR + 4 EUR DPH). Vo fakture je uvedené, Ze zalohova faktura nie
je darfovy doklad, DPH je iba informacna.

45.Zo zoznamu pohladavok sud zistil, ze pohladavka zalobcu v 2. rade bola zapisana do zoznamu pod
poradovym c&islom 32 v sume 246,19 EUR. Spravca poprel pohladavku v sume 41,02 EUR (v Casti
istiny 40,- EUR a v Casti urokov z omeSkania 1,02 EUR). Poukéazal na ust. § 3 ods. 1, veta prva a §
3 ods. 3 zak. €. 18/1996 Z.z. v zneni plathom v ase uzavretia predmetnej zmluvy. Za cenu sa podla
uvedeného zakona povaZzuje aj tarifa. Podfla ¢l. IV. bodu 1. Zmluvy o poskytovani sluzieb v IT cena
za realizaciu predmetu zmluvy je 200 EUR mesacéne a je stanovena dohodou zmluvnych stran. Ako
vyplyva z dalSieho obsahu zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Zze by k cene uvedenej
v bode 1. mala byt eSte pripo€itana DPH. S poukazom na § 22 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty a na § 3 zakona &. 18/1996 Zb. o cenach spravca uviedol, Ze ak veritefovi vznikla



povinnost’ odviest DPH, bol povinny fakturovat diZznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vyske
200,- EUR mal rozdelit na zaklad dane a prislusnu DPH resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby o dielo. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom na § 3 zak. ¢. 18/1996 Z.z.
mozno konStatovat, Ze cena uvedena v bode 1. &l. IV. Zmluvy je cenou kone€nou a zahffia v sebe
aj DPH. Vzhlfadom na uvedené spravca poprel veritela v rozsahu veritelom uplatnenej DPH. Spravca
taktiez poprel ¢ast Zzalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 1,02 EUR, nakolko spravna
urokova sadzba predstavuje vySku 8% p.a. a ako bolo uvedené vySsSie uroky z omeSkania mali byt
pocitané z istiny 200 eur, ¢o za veritelom uplatnené obdobie predstavuje sumu 5,17 EUR. Vzhladom
k uvedenému spravca poprel ¢o do vymahatelnosti a vysky veritelom prihlasenu pohladavku uvedenu
v zozname pohladavok pod por. €. 32 v rozsahu 41,02 EUR. Prihlasenu pohfadavku veritefa v celom
rozsahu rozporoval. Veritel ako pravny dévod vzniku pohfadavky, ktoru nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky od pévodného veritela INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO:
46 140 875, uviedol poskytnutie IT sluzby za obdobie jun 2018 pévodnym veritelom na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a diZnikom zo dnia 14.02.2018 a na zaklade vystavenej faktary
€. 2018125 zo dna 01.07.2018 s datumom splatnosti 27.07.2018 na sumu 240,- EUR s DPH. Diznik
vykonanie sluZieb na zaklade uzatvorenej zmluvy s pévodnym veritefom spolo¢nostou INTERAKT,
s.r.0. neuznava, nakolko veritefl sluzby za uvedeny mesiac, za ktory vystavil faktaru ¢. 2018125 riadne
nevykonal. PoCas platnosti zmluvy dochadzalo k ¢astym vypadkom webovej stranky diznika, ako aj
Castym porucham softvéru a aplikacii, ktoré mal veritel spravovat, pricom o tychto poruchach bol vzdy
bezodkladne upovedomeny a diznik Ziadal zjednat ich napravu. Dalej poukézal na skutonost, Ze
pbévodny veritel vystavil uvedenu fakturu €. 2018125 neopravnene a v rozpore s dojednanou zmluvou.
V €lanku IV. zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT, sa zmluvné strany dohodli, na odplate za riadne
poskytnuté sluzby v sume 200,- EUR, pri€om tuto cenu diZznik povaZoval za kone¢nu bez ohladu na
to €i v nej bola alebo nezohlfadnena dan z pridanej hodnoty. Pévodny veritel, ktory zmluvu vyhotovil a
predlozil diznikovi na podpis v nej neuviedol, i ide o sumu s DPH, alebo bez DPH a zaroven v zmluve
neuviedol Ziadne ustanovenie, Ze v nim vystavenej fakture k cene za poskytnuté sluzby pripocita dan
z pridanej hodnoty. Spornost uplatnenej pohladavky dalej okrem uvedenych skuto€nosti preukazuje aj
samotna faktdra, ktora je vystavena za poskytnutie IT sluzieb za jun 2018 v rozsahu 10 hodin v sadzbe
20,- EUR/hodina. Podla veritelom predloZenej zmluvy bola dohodnutd odmena ustanovena podla &lanku
IV. bodu 1. zmluvy v sume 200,- EUR za sluzby uvedené v rozsahu podfa ¢lanku |. zmluvy, pri€om
v Clanku 1., a ani Ziadnom inom ustanoveni zmluvy nie je dohodnuté poskytovanie sluzieb na hodiny.
Uvedenu fakturu €. 2018125 nemozno povazovat za doklad, ktorym boli vyuétované poskytnuté IT sluzby
pbvodného veritela diZznikovi, nakolko v predmetnej fakture pévodny veritel fakturoval sluzby v rozsahu
10 hodin, av8ak na takomto rozsahu sluzieb sa diznik s pévodnym veriteflom nedohodol. Navy3e je
potrebné uviest, Ze ak pdvodny veritel vyu&toval dlznikovi poskytovanie sluzieb v rozsahu 10 hodin,
mal k fakture prilozit konkrétnu ¢asovu Specifikaciu a rozsah poskytnutych sluzieb. Z uvedenej faktary
nie je zrejmé, aké sluzby pdvodny veritel diZnikovi za proklamovanych 10 hodin poskytol. Na zaklade
uvedeného nie je dany pravny dévod vzniku pohladavky veritela, nakolko tento dévod absentoval uz
pri pdvodnom veritelovi dlznika teda sluzby neboli vykonané riadne a v&as, a pohladavka pévodného
veritela do dnesSného dria nevznikla, nakolko diZznikovi riadne nevystavil faktiru v sulade s uzatvorenou
zmluvou. Dalej je sporna vyska a vymahatelnost pohladavky, a to nie len z absencie pravneho dévodu
vzniku pohladavky, ale aj z uz uvedeného dévodu a to nespravne vystavenej faktury ¢. 2018125, ktora
je vystavena za iné sluzby, aké mal pévodny veritel diZznikovi poskytnut, je vystavena za iny rozsah
sluZieb, aky mal byt dIZnikovi poskytnuty a je vystavena na ina sumu, na aku bol s diznikom dohodnuty,
pricom absentuje pri nej vykon prac, ktoré si fiou pévodny veritel vyuctoval, ale Ziadnym spdsobom ich
vykonanie nepreukazal. Tak isto, ako nie je preukazany pravny dévod vzniku pohladavky, jej vyska a
vymahatelnost, je sporné aj uplatnené prislusenstvo pohfadavky. Poukazal na nespravnu sadzbu urokov
z omesSkania, nakolko urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky boli v roku 2018 na urovni 0% a v
pripade premenlivej Urokovej sadzby si mal veritel spravne uplatnit irokova sadzbu vo vyske 8% p.a.

46.Zo zoznamu pohladavok sud dalej zistil, Ze pohladavky Zalobcu v 1. rade, ktoré st predmetom tohto
konania, boli zapisané do zoznamu pohfadavok pod poradovymi €islami 33 (v sume 619,35 EUR), 35
(v sume 611,51 EUR), 36 (v sume 1 246,45 EUR) a 37 (v sume 1 200,- EUR).

46A.Pri pohladavke zapisanej v zozname pohfadavok pod poradovym d&islom 33 spravca poprel
pohfadavku v sume 41,39 EUR (v Casti istiny 40,- EUR a v €asti Urokov z ome&kania 1,39 EUR). Spravca
uviedol, Ze z obsahu predlozenych dokumentov vyplyva, Zze faktura bola vystavena na sumu 600,16
EUR vratane DPH, ktora pozostava z &iastkovych plneni a to poskytovanie IT sluzieb vo vyske 240,-
EUR s DPH, dodanie Routra vo vy8ke 304,06 EUR s DPH, dodanie pevného disku vo vyske 56,10



EUR s DPH. Poukazal na ust. § 3 ods. 1, veta prva a § 3 ods. 3 zak. €. 18/1996 Z.z. v zneni platnom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Za cenu sa podla uvedeného zakona povaZuje aj tarifa. Podla
¢l. IV. bodu 1. Zmluvy o poskytovani sluzieb v IT oblasti cena za realizaciu predmetu zmluvy je 200,-
EUR mesacne a je stanovena dohodou zmluvnych stran. Ako vyplyva z dalSieho obsahu zmluvy medzi
ugastnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k cene uvedenej v bode 1. mala byt eSte pripoc€itana DPH.
S poukazom na § 22 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a na § 3 zdkona ¢. 18/1996
Zb. o cenach spravca uvadza, Ze ak veritelovi vznikla povinnost’ odviest DPH, bol povinny fakturovat
diZnikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vyske 200,- EUR mal rozdelit na zaklad dane a prisludnu
DPH resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Vzhladom na vysSie uvedené a s
poukazom na § 3 zak.¢. 18/1996 Z.z. mozno konstatovat, Ze cena uvedena v bode 1. &l. IV. Zmluvy je
cenou kone¢nou a zahffa v sebe aj DPH. Vzhfadom na uvedené spravca poprel pohladavku veritela
v rozsahu veritefom uplatnenej DPH t.j. vo vy3ke 40,- EUR. Spravca taktieZ poprel pohladavku v Casti
Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 1,39 EUR, nakolko spravna urokova sadzba za
dané obdobie predstavuje vysku 8% p.a. a ako bolo uvedené vysSie uroky z omeskania mali byt pocitané
z istiny 200,- EUR, €o za veritelom uplatnené obdobie predstavuje celkovd sumu uroku vo vyske 17,80
EUR. Prihlasenu pohladavku veritela zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 33 v celom rozsahu
rozporoval. DIZnik vykonanie sluZieb na zaklade uzatvorenej zmluvy s veriteflom neuznava, nakofko
veritel sluzby za uvedeny mesiac, za ktory vystavil fakturu €. 2018115 riadne nevykonal. Poc¢as platnosti
zmluvy dochadzalo k ¢astym vypadkom webovej stranky dlZnika, ako aj astym porucham softvéru a
aplikacii, ktoré mal veritel spravovat, pri€¢om o tychto poruchach bol vzdy bezodkladne upovedomeny a
diZnik Ziadal zjednat ich napravu. Veritel vystavil uvedena faktaru €. 2018115 neopravnene a v rozpore s
dojednanou zmluvou. V ¢lanku IV. zmluvy o poskytovani sluZieb v oblasti IT, sa zmluvné strany dohodli,
na odplate za riadne poskytnuté sluzby v sume 200,- EUR, pri€om tuto cenu diZnik povazoval za kone¢nu
bez ohladu na to &i v nej bola alebo nezohfadnena dar z pridanej hodnoty. Veritel, ktory zmluvu vyhotovil
a predlozil dIznikovi na podpis v nej neuviedol, &i ide o sumu s DPH, alebo bez DPH a zarover v zmluve
neuviedol Ziadne ustanovenie, Ze v nim vystavenej fakture k cene za poskytnuté sluzby pripocita dan
z pridanej hodnoty. Spornost uplatnenej pohladavky dalej okrem uvedenych skuto€nosti preukazuje aj
samotna faktura, ktora je vystavena za poskytnutie IT sluZieb za maj 2018 v rozsahu 10 hodin v sadzbe
20,- EUR/hodina. Podla veritelom predloZenej zmluvy bola dohodnutd odmena ustanovena podla &lanku
IV. bodu 1. zmluvy v sume 200,- EUR za sluzby uvedené v rozsahu podfa ¢lanku |. zmluvy, pri€om
v Clanku 1., a ani Ziadnom inom ustanoveni zmluvy nie je dohodnuté poskytovanie sluzieb na hodiny.
Uvedenu fakturu &. 2018115 nemozno povazovat za doklad, ktorym boli vyu&tované poskytnuté IT sluzby
veritela dlZznikovi, nakolko v predmetnej fakture veritel fakturoval sluzby v rozsahu 10 hodin, avSak
na takomto rozsahu sluzieb sa dlznik s veritelom nedohodol. Navy3e je potrebné uviest; Ze ak veritef
vyuctoval diZznikovi poskytovanie sluzieb v rozsahu 10 hodin, mal k fakture priloZit konkrétnu ¢asovu
Specifikaciu a rozsah poskytnutych sluzieb. Z uvedenej faktary nie je zrejmé, aké sluzby veritel diZnikovi
za proklamovanych 10 hodin poskytol. Dalej veritel nepriloZil k prihlaske objednavku diznika na kapu
Routeru F. D. K. G. Z. v celkovej sume 304,06 EUR s DPH a ani pevného disku HHD WD 1TB WD10EZEX
64BM SATAII v celovej sume 56,10 EUR s DPH. Nie je preukazané objednanie takéhoto tovaru a veritel
nepreukazuje ani jeho riadne dodanie. K fakture nepriklada Ziadny preberaci protokol podpisany na
to opravnenou osobou dlZznika. Na zaklade uvedeného nie je dany pravny dévod vzniku pohladavky
veritela, nakolko nepreukazal relevantnym spdsobom, Ze by sluzby a tovar vyucétovany v predmetnej
fakture riadne poskytol a dodal. Veritel nevystavil diZnikovi predmetnu fakturu v sulade s uzatvorenou
zmluvou, o tiez zavadza spornost’ a pohladavky ¢o do jej vysky a vymahatelnosti, je vystavena za iné
sluzby, aké mal veritel diZnikovi poskytnut, je vystavena za iny rozsah sluZieb, aky mal byt diZnikovi
poskytnuty, je vystavena na ini sumu, na aku bol s dlZnikom dohodnuty a absentuje pri nej vykon prac,
ktoré si fiou veritel vyuctoval, Ziadnym spésobom ich vykonanie nepreukazal, a absentuju objednavky
a dodacie protokoly na tovar uvedeny vo fakture. Tak isto, ako nie je preukazany pravny dévod vzniku
pohfadavky, jej vySka a vymahatelnost, je sporné aj uplatnené prisluSenstvo pohfadavky, a poukazal
na nespravnu sadzbu urokov z omeskania, nakolko Urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky boli v
roku 2018 na urovni 0% a v pripade

premenlivej Urokovej sadzby si mal veritel spravne uplatnit urokovu sadzbu vo vyske 8% p.a.

46B.Pri pohladavke zapisanej v zozname pohfadavok pod poradovym Cislom 35 spravca poprel
pohladavku v sume 611,51 EUR (v Casti istiny 600,- EUR a v &asti urokov z omeskania 11,51
EUR). Veritel ako pravny dévod vzniku pohladavok vedenych pod &. 35, uvadza tvorbu web stranky
www.ergomed.sk. - 1. az 3. etapa, na zaklade ktorych vystavil fakturu €. 2018146 vo vySke 600,- EUR. V
prilohach predloZzenych veritefom absentuje nielen akykolvek suhlasny prejav diZnika s uréenim vysky
odmeny za poskytnutu sluzbu, ale aj doklad preukazujici vznik takéhoto zavazku (zmluva, dohoda a



pod). Ako vyplyva z obsahu priloZzenych mailov zo diia 09.02.2018 veritel zasiela dlznikovi navrh zmluvy
s prilohami, ku ktorej podpisu ma dojst po jeho pripomienkovani. Aj za predpokladu uznania vzniku
zavazkového vztahu, z veritefom predloZenych dokumentov, nie je objektivhe mozné stotoznit’ z Coho
pozostava veritefom uplatnena suma pohfadavky, nakolko v cenovej ponuke su uvedené fixné sumy
za konkrétne sluzby, avSak vo fakture €. 2018146 veritel uviedol len vypocet hodin v rozsahu 25 a
jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina. Okrem toho, dalSi rozpor spravca nachadza vo vysledne;j
sume za dielo, kde v cenovej ponuke je uvedena suma celkom 1 500,- EUR za celé dielo, pricom
suma veritefom uplatnenych pohfadavok, ktorych pravnym ddévodom vzniku je tvorba web stranky
predstavuje sumu 1 800,- EUR. Pri Setreni spravcom bolo zistené, Ze webova stranka v €ase tvorby tohto
podania vébec neexistuje. Navyse jej existenciu a funkcionalitu popiera diZnik, pri€om existencia tejto
pohladavky nevyplyva ani z obsahu uctovnictva diZznika. Vzhfadom na skutoénost, Ze pri prihlasenych
pohladavkach absentuje akykolvek rozpis vykonanych prac, zrovnatelny aspor s cenovou ponukou,
v dbsledku €oho je veritelom uvedena suma fakturach sporna a neurditelna, absentuje preukazanie
vzniku zavazkoveého vztahu a dielo neexistuje, spravca pohlfadavku veritela €. 35 v celom rozsahu poprel
¢o do pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti, aj s uplatnenym urokom z omeSkania. Prihlasenu
pohladavku veritela zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 35 v celom rozsahu rozporoval. Veritel
k prihlasenej pohfadavke nepriklada Ziadnu zavaznu objednavku diZznika, alebo s dlZnikom uzatvorenu
zmluvu na zaklade, ktorej by sa diZznik zaviazal zaplatit’ veritelovi Uhradu za tvorbu webovej stranky.
Zaroven uviedol, Ze webova stranka www.ergomed.sk vykazovala poruchy, nebola dihd dobu funkéna
a nie je funk&na ani ku dfiu vyhotovenia tohto podnetu. V pripade, ak by aj medzi veritefom a diZnikom
vznikol zavazkovy vztah na zaklade ktorého mal veritel vykonat v prospech diznika sluzby - vytvorenie
webovej stranky a diznik by mal za tieto sluzby veritelovi zaplatit, narok veritefa na odplatu nevznikol
nakol'ko sluzby neposkytol riadne a v€as. Zaroven rozporoval relevantnost vystavenej faktury €. 2018146
nakol'ko veritel ku nej nepriklada rozpis ukonov, ktoré skuto¢ne vykonal, a ktoré si vo vystavenej fakture
uplatnil. Zaroven je sporna vyska odplaty, ako aj splatnost’ za pripadné riadne a v&asné vykonané
sluzby veritefa, nakolko tento len predloZil cenovu ponuku, ktora zo strany dlZnika nebola relevantnym
spbsobom akceptovana. V cenovej ponuke su uvedené fixné sumy za konkrétne sluzby, avsak vo fakture
€. 2018146 veritel uviedol len vypoCet hodin v rozsahu 25 a jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina.
Z uvedeného je sporné &i vobec a v akom rozsahu k poskytnutiu sluzieb doslo, &im je sporna aj vyska
prihldsenej pohladavky a aj jej vymahatelnost. Tak isto, ako nie je preukdzany pravny dovod vzniku
pohladavky, jej vy8ka a vymahatelnost je sporné aj uplatnené prisluSenstvo pohladavky, a poukazal
na nespravnu sadzbu urokov z omeskania, nakolko Urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky boli v
roku 2018 na urovni 0% a v pripade premenlivej Urokovej sadzby si mal veritel spravne uplatnit Urokovu
sadzbu vo vySke 8% p.a.

46C.Pri pohladavke zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym c¢islom 36 spravca poprel
pohfadavku v sume 246,45 EUR (v Casti istiny). Poukazal na ust. § 3 ods. 1, veta prvd a § 3 ods. 3
zak. €. 18/1996 Z.z. v zneni platnom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Za cenu sa podla uvedeného
zakona povaZzuje aj tarifa. Podla ¢&l. IV. bodu 1. Zmluvy o poskytovani sluzieb v IT oblasti cena za
realizaciu predmetu zmluvy je 200 EUR mesacne a je stanovena dohodou zmluvnych stran. Ako vyplyva
z dalSieho obsahu zmluvy medzi u€astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k cene uvedenej v bode
1. mala byt eSte pripo¢itana DPH. S poukazom na § 22 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty a na § 3 zakona ¢&. 18/1996 Zb. o cenach spravca uvadza, Ze ak veritelovi vznikla povinnost
odviest DPH, bol povinny fakturovat' diZznikovi odmenu tak, Ze dohodnuti sumu vo vy3ke 200,- EUR
mal rozdelit na zaklad dane a prislusni DPH resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté
sluzby. Vzhladom na vy3sSie uvedené a s poukazom na § 3 zak. €. 18/1996 Z.z. mozno konStatovat,
Ze cena uvedenda v bode 1. €l. IV. Zmluvy je cenou kone€nou a zahffia v sebe aj DPH. Vzhladom
na uvedené spravca poprel pohladavku veritela vo vySke ( rozsahu) veritelom uplatnenej DPH t.j. vo
vysSke 200,- EUR. Poukéazal na ust. § 120 ods. 2 prava veta ZKR. ReStrukturalizatné konanie vo i
diZznikovi zacalo dna 01.12.2018. Oznamenie o zacati reStrukturalizacného konania bolo uverejnené v
QV pod €. 231/2018 dria 30.11.2018. Z obsahu predloZenej faktury je zrejmé, Ze veritel si uplatfiuje
aj alikvétnu Cast pohfadavky za mesiac 12/2018, teda za mesiac konania restrukturalizacie, €¢o zakon
vylu€uje. NavySe z vypovedi diZznika je zrejmé, Ze poCas obdobia, za ktoré si veritel uplatnil tuto ¢ast
pohfadavky neposkytoval v zmysle zmluvy Ziadne sluZzby a teda mu nevznikol ani €iastoény narok na
Uhradu jeho prihlasenej pohladavky. Vzhladom k uvedenému spravca poprel pohfadavky veritefa vo
vyske v nich uplatnenej alikvétnej Casti pohfadavky za mesiac december. Prihlasenu pohladavku veritela
zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 36 v celom rozsahu rozporoval. DIZnik vykonanie sluzieb na
z&klade uzatvorenej zmluvy s veritelom neuznava, nakofko veritefl sluzby za uvedené obdobie, za ktoré
vystavil zalohovu faktaru €. ZAL-2018-01-003 riadne nevykonal. Pocas platnosti zmluvy dochadzalo



k ¢astym vypadkom webovej stranky dlznika, ako aj Castym porucham softvéru a aplikacii, ktoré mal
veritel spravovat, pri€om o tychto poruchach bol vzdy bezodkladne upovedomeny a diznik Ziadal zjednat
ich napravu. Veritel vystavil uvedenu zalohovu fakturu €. ZAL-2018-01-003 neopravnene a v rozpore s
dojednanou zmluvou. V ¢&lanku IV. zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT, sa zmluvné strany dohodli,
na odplate za riadne poskytnuté sluzby v sume 200,- EUR, pri€om tuto cenu diZnik povazoval za kone¢nu
bez ohladu na to &i v nej bola alebo nezohfadnena dar z pridanej hodnoty. Veritel, ktory zmluvu vyhotovil
a predlozil dIznikovi na podpis v nej neuviedol, &i ide o sumu s DPH, alebo bez DPH a zarover v zmluve
neuviedol Ziadne ustanovenie, Ze v nim vystavenej fakture k cene za poskytnuté sluzby pripocita dar z
pridanej hodnoty. Dalej neuznava uplatneny narok veritela, nakolko tento konal pri poskytovani sluzieb v
rozpore s uzatvorenou zmluvou a v rozpore s pokynmi diznika v postaveni objednavatela sluzieb. DIZnik
vyzval veritela eSte v oktdbri roku 2018, aby mu vydal tzv. authoinfo kéd na zmenu registratora webovej
domény diZznika. Tento kdd bol potrebny na zmenu registratora domény u poskytovatela spolo&nosti SK-
NIC, a.s., ktora preregistraciu nechcela a podfa pravnych predpisov bez uvedeného kédu ani nemohla
vykonat. Veritel uvedeny kéd nevydal viac ako dva mesiace, napriek nespocetnym telefonicky, e-
mailovym, €i pisomnym vyzvam dIZnik, jeho pravneho zéstupcu, ako aj dalSich zainteresovanych oséb,
¢im vznikala situacia, ktora mohla viest k vzniku Skody v majetkovej sfére diZznika. Na zédklade uvedeného
nie je dany pravny dévod pohladavky veritela, nakolko nepreukazal relevantnym spdsobom, Ze by sluzby
vyuctované v predmetnej zalohovej fakture za uvedené obdobie riadne poskytoval. Veritel nevystavil
diZznikovi predmetnu fakturu v sulade s uzatvorenou zmluvou, €o tiez zavadza spornost a pohfadavky ¢o
do jej vysky a vymahatelnosti. Zaroven veritel umyselne, ale bezdévodne konal v neprospech diznika,
nezakonnym sp6sobom maril jeho snahu nakladat’ s jeho majetkom - dlznikovou webovou doménou
www.ergomed.sk ¢im nie len Ze porusil ustanovenia zmluvy, ale konal v rozpore s dobrymi mravmi a
zasadami poctivého obchodného styku. Tak isto, ako nie je preukdzany pravny dévod vzniku pohladavky,
jej vySka a vymahatelnost, je sporné aj uplatnené prisluSenstvo pohladavky, a poukazal na nespravnu
sadzbu urokov z omeskania, nakolko urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky boli v roku 2018 na
urovni 0% a v pripade premenlivej urokovej sadzby si mal veritel spravne uplatnit Grokovu sadzbu vo
vySke 8% p.a.

46D.Pri pohladavke zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym c¢islom 37 spravca poprel
pohfadavku v sume 1 200,- EUR (v Casti istiny). Veritel ako pravny dévod vzniku pohfadavok vedenych
pod &. 37, uvadza tvorbu web stranky www.ergomed.sk. - 1. az 3. etapa, na zdklade ktorych vystavil
zalohovu faktaru €. ZAL-2018-01-004 vo vyske 1 200,- EUR. V prilohach predloZzenych veritefom
absentuje nielen akykolvek suhlasny prejav diZnika s ur€enim vy8ky odmeny za poskytnutu sluzbu ale aj
doklad preukazujuci vznik takéhoto zavazku (zmluva, dohoda a pod). Ako vyplyva z obsahu prilozenych
mailov zo dfia 09.02.2018 veritel zasiela dIZznikovi navrh zmluvy s prilohami, ku ktorej podpisu ma
dojst po jeho pripomienkovani. Aj za predpokladu uznania vzniku zavazkového vztahu, z veritelom
predloZzenych dokumentov, nie je objektivhe mozné stotoznit z Eoho pozostava veritelom uplatnena
suma pohfadavky, nakolko v cenovej ponuke su uvedené fixné sumy za konkrétne sluzby, aviak v
zalohovej fakture €. ZAL-2018-01-004 veritel uviedol len vypoc&et hodin v rozsahu 50 a jednotkovu
cenu v sume 20,- EUR/ hodina. Okrem toho, dalSi rozpor spravca nachadza vo vyslednej sume za
dielo, kde v cenovej ponuke je 11.02.2019 uvedena suma celkom 1 500,- EUR za celé dielo, pricom
suma veritefom uplatnenych pohfadavok, ktorych pravnym ddévodom vzniku je tvorba web stranky
predstavuje sumu 1 800,- EUR. Pri Setreni spravcom bolo zistené, Ze webova stranka v €ase tvorby tohto
podania vébec neexistuje. Navyse jej existenciu a funkcionalitu popiera diZnik, pri€om existencia tejto
pohladavky nevyplyva ani z obsahu uctovnictva diZznika. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pri prihlasenych
pohladavkach absentuje akykolvek rozpis vykonanych prac, zrovnatefny aspor s cenovou ponukou, v
dosledku €oho je veritelom uvedena suma fakturach sporna a neurcitefna, absentuje preukazanie vzniku
zavazkového vztahu a dielo neexistuje, spravca pohladavku veritela €. 37 v celom rozsahu poprel ¢o do
pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti, aj s uplatnenym tdrokom z omes$kania, t.j, vo vySke 1 811,51
EUR. Prihlasenu pohladavku veritela zapisanu v zozname pohladavok pod por. €. 37 v celom rozsahu
rozporoval. Veritel k prihlasenej pohladavke nepriklada Ziadnu zavaznu objednavku diZznika, alebo s
diZznikom uzatvorenu zmluvu na zaklade, ktorej by sa diZnik zaviazal zaplatit’ veritefovi Uhradu za tvorbu
webovej stranky. Zarovef uviedol, Ze webova stranka www.ergomed.sk vykazovala poruchy, nebola
dlhu dobu funkéna a nie je funkéna ani ku dfiu vyhotovenia tohto podnetu. V pripade, ak by aj medzi
veritelom a dlZnikom vznikol zavéazkovy vztah na zaklade ktorého mal veritel vykonat v prospech diznika
sluzby - vytvorenie webovej stranky a diznik by mal za tieto sluzby veritelovi zaplatit, narok veritela na
odplatu nevznikol nakofko sluzby neposkytol riadne a v€as. Zaroven rozporoval relevantnost vystavenej
zélohovej faktury €. ZAL-2018-01-004, nakolko veritel ku nej nepriklada rozpis ukonov, ktoré skuto¢ne
vykonal, a ktoré si vo vystavenej fakture uplatnil. Zarover je sporna vySka odplaty, ako aj splatnost’ za



pripadné riadne a v€asné vykonané sluzby veritela, nakolko tento len predloZzil cenovu ponuku, ktoré
zo strany dlZznika nebola relevantnym spésobom akceptovana. V cenovej ponuke su uvedené fixné
sumy za konkrétne sluzby, avSak v zalohovej fakture €. ZAL-2018-01-004 veritel uviedol len vypoc&et
hodin v rozsahu 50 a jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina. Dalej neuznava uplatneny narok
veritela, nakolko tento branil diZznikovi s nakladanim s webovou doménou www.ergomed.sk. DIZznik
vyzval veritela eSte v oktdbri roku 2018, aby mu vydal tzv. authoinfo kéd na zmenu registratora webovej
domény diZznika. Tento kdd bol potrebny na zmenu registratora domény u poskytovatela spoloénosti SK-
NIC, a.s., ktora preregistraciu nechcela a podfa pravnych predpisov bez uvedeného kédu ani nemohla
vykonat. Veritel uvedeny kéd nevydal viac ako dva mesiace, napriek nespocetnym telefonicky, e-
mailovym, ¢&i pisomnym vyzvam dlZnika, jeho pravneho zastupcu, ako aj dalSich zainteresovanych
osbb, ¢im vznikala situacia, ktora mohla viest k vzniku Skody v majetkovej sfére dlznika. Z uvedeného
je sporné &i vébec a v akom rozsahu k poskytnutiu sluzieb do$lo ¢im je sporna aj vySka prihlasene;j
pohfadavky a aj jej vymahatelnost zaroven ale nie je sporné, Ze veritel konal v neprospech diZznika, ked
mu nechcel vydat’ uvedeny authoinfo kod, konal v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku. Tak isto, ako nie je preukézany pravny dévod vzniku pohfadavky, jej vySka
a vymahatelnost je sporné aj uplatnené prisluSenstvo pohladavky, a poukazujeme na nespravnu sadzbu
urokov z omes8kania, nakolko urokové sadzby Eurdpskej centralnej banky boli v roku 2018 na urovni 0%
a v pripade premenlivej urokovej sadzby si mal veritel spravne uplatnit’ rokovu sadzbu vo vyske 8% p.a.

47.Z obchodného registra sud zistil, Ze MUDr. Z. I. nebol Statutdrnym zastupcom Zalovanej spolo¢nosti.

48.Svedok MUDr. Z. I., ktory bol v rozhodnom obdobi riaditefom Zalovaného uviedol, Zze s p. |
(Statutarnym zastupcom Zalobcov v 1. a 2. rade) sa pozna zo Studentskych &ias. V roku 2017 sa stretli
v meste a p. |. ho poziadal, i nembze zamestnat’ jeho manzelku, lebo nemala pracu. Zamestnal ju ako
svoju sekretarku v Poliklinike Ergomed. Potom sa parkrat bol u neho ako pacient lie€it, dostal zadarmo
rézne injekcie bez toho, aby pytal od neho nejaké peniaze. Jednali aj ohfadne web stranky pre Polikliniku
Ergomed a o vykonavani spravy siete. Dohodli sa, Ze bude robit spravcu siete. Paudalne bola dohodnuta
suma za to 200,- EUR. Bol osloveny vtedy, ked bolo potrebné nie€o robit. Potom jednali o stranke a
p. |. poslal grafické navrhy, z ktorého jeden bol vybrany. Pan I. na zéklade toho, Ze mal kfu€e od stare;j
webovej stranky, informacie zo starej webovej stranky preklopil do novej stranky. Potom doslo k tomu, Ze
Zalobca v 1. rade to zverejnil a oni (Zalovany) to skontrolovali, ale na stranke boli neaktualne informacie,
Udaje, preto neboli spokojni. Pan |. spravoval aj Zalovaného dblezité e-mailové schranky, ktoré potom
zablokoval aj s webovou strankou.

48A .Na otazku pravneho zastupcu zalobcov ked tvrdil, Ze jednal osobne ohladom webovej stranky o
¢om bolo toto jednanie, nech blizSie ozrejmi, svedok odpovedal: To nebol iba vztah pacienta a doktora,
ale vztah medzi kamaratmi. Re€ bola aj o inych veciach o starych zazZitkoch a pod. a medzitym bola
re¢ aj o webovej stranke. Dohodli sa, Ze p. |., alebo spolo€nost INTERAKT ma riedit obnovu webove;j
stranky, alebo nieco také.

48B.Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcov, &i o nespokojnosti s webovou strankou informoval
p. |. svedok odpovedal, Ze ano, rozpravali sa o tom s p. |. a ked znovu pracoval s webovou strankou,
zablokoval aj staru stranku. Obsah stranky bol dolezity, nielen grafika. Bola rieSena grafika.

48C.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov o sa tyka funkcionality stranky, i stranka fungovala svedok
odpovedal, Ze nefungovala. Co vlastne znamena funkcionalita. Na skusku to bolo zverejnené a hned to
bolo zablokované. Nevedel uviest kedy a ako dlho to bolo.

48D.Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcov, €i mal svedok, alebo zamestnanci zalovaného
pristup k tejto webovej stranke svedok odpovedal, Ze nie.

48E .Na otazku pravneho zastupcu Zalobcoy, &i poziadal p. |. svedka o prevzatie webovej stranky svedok
odpovedal, Ze potom o sa stalo, mal niekolko vyhraznych telefonatov od p. |., Ze ho zniéi, Ze zni&i jeho
kariéru a pod., ale ni¢ nepodpisal. Grafika stranky bola nova, ale informacie na stranke boli staré.
48F.Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcov, akym spOsobom vytkol tieto vady spolo€nosti
INTERAKT svedok odpovedal, Ze s p. |. sa rozpravali nielen o tychto veciach ale aj o inych veciach.
Bolo to vSetko otvorené.

48G.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov pocas obdobia, kedy to bolo ¢asovo otvorené, ¢i bola tato
web stranka pristupna verejnosti svedok odpovedal, Ze nie. Bolo to zverejnené na kratke obdobie a
potom to zmizlo. Zalovany dlho nemal stranku.

48H.Na dalSiu otdzku pravneho zéstupcu Zalobcov aké to bolo asové obdobie kedy fungovala, alebo
nefungovala strdnka svedok odpovedal, Ze bolo to kratku dobu, ked fungovala. On prevzal Ergomed



pred Styrmi rokmi s obrovskymi problémami, nepamatal si presne kedy to bolo, odkedy dokedy to bolo,
lebo sa musel venovat dblezZitejSim veciam. AZ novy investor, ktory priSiel vytvoril novi webovu stranku.
48|.Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, €i rokoval s p. . aj o platovych podmienkach, alebo odmene
za vykonanie webstranky svedok odpovedal, Ze ano. Pan I. povedal 2 000,- EUR, ja on povedal, Ze
1 500,- EUR ak to bude fungovat a so vSetkym.

48J.Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcov, €i bola v slvislosti s touto dohodou doruéena zmluva
svedok odpovedal, Ze zmluvu videl az neskér. Mali pravnika a tam to niekde viazlo. Myslel, Ze v zmluve
boli nedostatky.

48K.Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, &i povedal p. I., Ze zmluva nie je v poriadku, alebo &i to
urobilo pravne oddelenie resp. pravnik svedok odpovedal, Ze oni komunikovali spolu kamaratsky, ale
vSetko ostatné iSlo cez sekretariat.

48L .Na d'alSiu otazku pravneho zastupcu zalobcovi, ¢i bola zmluva podpisana svedok uviedol, Ze nebola.
On o tom nevie.

48M.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov kedy sa o tom dozvedel svedok odpovedal, Zze az ked boli
problémy a tie vyhrazné telefonaty.

48N.Na dalSiu otazku &i bola uzavretd zmluva na €innost’ spravy siete svedok odpovedal, Ze asi ano,
ale nepamata sa na to presne. Vedel, Ze dohoda bola, Zze budu platit 200,- EUR, ale platili 240,- EUR.
480.Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, &i faktury za poskytovanie web sluzieb fakturované
spolog¢nostou INTERAKT boli zaloZené do uétovnictva svedok dopovedal, Ze asi ano, dufa, Ze ano.
48P.Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalobcov, &i bola spolo€nost Ergomed platcom DPH svedok
uviedol, Ze v niektorych veciach ano, v zdravotnickych veciach nie.

48Q.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, €i dal pokyn na vratenie faktur s tym, Ze boli nespravne
vystavené teda €o sa tyka faktur za IT sluzby svedok odpovedal, Ze nie. Bola dohoda sice na 200,- EUR,
ale platené bolo 240,- EUR.

48R.Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcov, Ze &i videl zmluvu na vytvorenie web strdnky svedok
odpovedal, Ze ano videl, ale aZz neskor ju detailnejSie pozrel, ked uz nastal problém. Zmluva nebola
podpisana.

48S.Na otazku pravneho zastupcu zalobcov kto eSte komunikoval ohladom tychto veci s p. Murinom
svedok odpovedal, Ze jeho sekretarka.

48T.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, kedy prejednavali obsah a dizajn web stranky, pred
zverejnenim web stranky, alebo po zverejneni svedok odpovedal, Ze sa nepamata kedy to bolo, ale
komunikovali o tom. Obsah stranky bol ten isty. On ju mozno raz videl a potom zmizla. Co sa tyka
komunikacie ohfadom zmluvy o web stranke, nemyslel to tak, Zze oficialne sekretarka komunikovala,
ale myslel to tak, Zze sekretarka Zije v spolo€nej doméacnosti s p. |., tak zrejme o tom vedela, alebo
komunikovali o tom spolu.

48U.Na otazku pravneho zastupcu zalobcov v ¢om nebol aktualny obsah web stranky svedok odpovedal,
Ze neaktualnych veci bolo vela, doSlo k vymene personalu a pod., boli zmenené ordinaéné hodiny a
pod. presne si uz na vdetko nepamatal. Chcel, aby webova stranka bola reprezentativna.

48V.Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, ked prisli faktary od Zalobcu kto rozhodoval o tom, i
sa maju, alebo nemaju zalozit do uctovnictva svedok odpovedal, Ze on sam o tom rozhodoval a on
rozhodoval aj o tom, ktoré maju byt zaplatené a ktoré nie. Ked doSlo k vymene vlastnika, nepamatal sa
presne, ¢o vsetko bolo v tom €ase uhradené a €o nie. On sa snazil vSetko zaplatit.

48W.Na otazku statutarneho zastupcu zalobcov kto zodpoveda za obsah webu svedok odpovedal, ze
ako moOze dostat’ zamestnanec pristup k webu. Ktory zamestnanec mal a mbze mat takyto pristup.
48X.Na otazku Statutdrneho zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade ked pri8iel novy investor a nastali problémy
a poziadal svedka, aby podpisal, Ze stranka bola urobena a prevzata ¢o na to svedok Statutarnemu
zastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade odpovedal svedok uviedol, Zze to bolo pod natlakom.

49.Podla ust. § 120 zak. €. 7/2005 Z.z. (dalej len ZKR): (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
uplatfiovat' svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto
zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia
prihladkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného
planu sudom zanika. (2) Pohladavky, ktoré vznikli voci dlZznikovi po€as restrukturalizaného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v resStrukturalizacii
neuplatriuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku



prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny plinit
takuto pohladavku. (3) Za prednostné pohladavky sa nepovazuju naroky rucitefov, spoludiZnikov alebo
inych 0s0b, ktorym vznikne po zacati reStrukturalizacného konania pohladavka voci diznikovi, ak budu
za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred zacatim reStrukturalizaéného konania. Tieto naroky musia
byt v reStrukturalizacii uplatnené prihlaskou ako podmienené pohladavky, inak v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sudom zaniké pravo vymahat tieto naroky voci diZznikovi. (4) Ak sud pocas
reStrukturalizacie vyhlasi na majetok diZznika konkurz, prednostné pohladavky, ak vznikli v savislosti s
prevadzkovanim podniku diznika poc¢as restrukturalizaného konania, sa v konkurze v nezabezpeenom
rozsahu uspokojuju zo vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpe&enymi pohladavkami. (5) Veritel
diZnika, ktory z dévodu zacatia resStrukturalizacného konania neméze uc€inne vypovedat zmluvu alebo
odstupit od zmluvy, na zaklade ktorej je diZznik opravneny mat’ u seba vec, ku ktorej mdze po splneni
zmluvnych podmienok nadobudnut vlastnicke pravo, mdze svoje prava v restrukturalizacii uplatnit’ tak,
akoby iSlo o zabezpe€enu pohladavku.

50.Podfa ust. § 124 zak. €. 7/2005 Z.z. (dalej len ZKR): (1) Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s
odbornou starostlivostou preskima a porovna s uétovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom
zavazkov dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlznika a inych osbéb, v rozsahu, v
akom ich mozno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktory odévodiuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania podla odseku 4 uspesSny. Dovodom popretia prihlasenej
pohfadavky neméze byt len skutoénost, Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentacie diZznika, vyjadreni
diZnika alebo vyjadreni osbb, ktorych zaujmy mézu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho
su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, uctovnych alebo danovych poradcov. (2) Prihlasenu
pohladavku méze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok.
Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohfadavky spolu s dévodom a rozsahom jej
popretia zapiSe do zoznamu pohladavok; ak spravca poprie pohfadavku €o do vysky, v zozname
pohladavok uvedie aj zistent sumu prihlasenej pohfadavky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok
sa prihlasena pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povaZzuje za zistenu. Na ucely vykonu
prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohfadavka povazuje za zistenu aj vtedy,
ak je popreta len ¢o do jej vySky. Popretie pohladavky spravca bez zbyto&ného odkladu po zapisani
do zoznamu pohladavok pisomne oznami veritefovi, ktorého pohladavka bola popreta. (3) Dlznik
alebo veritel, ktory dorugil spravcovi prihlasku, je opravneny podat spravcovi podnet, aby prihlasenu
pohladavku poprel. Spravca je povinny kazdy podnet s odbornou starostlivostou vyhodnotit a po
vyhodnoteni podnetu pisomne informovat toho, kto podnet podal, ako podnet vybavil. Podnet na popretie
pohladavky a spdsob jeho vybavenia spravca zapiSe do zoznamu pohfadavok. (4) Veritel popretej
pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok zalobou podanou vodi
diZznikovi domahat, aby sud urc€il pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpecéenie zabezpefovacim
pravom alebo poradie zabezpec€ovacieho prava popretej pohfadavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat’
najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske. (5) Ak veritel popretej pohladavky v zadkonnej lehote Zalobu na
uréenie popretej pohladavky nepoda alebo navrh na uréenie popretej pohlfadavky vezme spat, na
prihlasenu pohladavku veritela sa v restrukturalizacii v popretom rozsahu uz neprihliada a v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom nemozno pohladavku v popretom rozsahu vodi diZnikovi
vymahat. (6) Rozhodnutie sudu o uréeni popretej pohladavky je uginné voli kazdému. Pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky sa popreta pohladavka v rozsahu uréenom sudom povaZzuje za
zistenu; vo zvydnom rozsahu nemozno pohladavku voci diZznikovi vymahat. (7) Kym neuplynula lehota
na podanie Zaloby na ur€enie pohladavky alebo kym sud pravoplatne nerozhodne o uréeni pohladavky,
diznik méze popretu pohladavku dodatocne vodi jej veritefovi pisomne uznat; tymto uznanim sa
popreta pohladavka v uznanom rozsahu povazuje za zistenu. Ak spravca poprel pohladavku z podnetu
veritela, mdéze diZnik uznat popretu pohladavku len so suhlasom tohto veritela. (8) Zistenie pohladavky
poCas restrukturalizacie sa zapisuje do zoznamu pohladavok. Spravca je povinny zapisat’ zistenie
pohladavky do zoznamu pohladavok bezodkladne po tom, o sa pohfadavka povaZuje za zistenu alebo
¢o pohladavku diznik uznal. (9) Ak sud poc€as konania o uréeni popretej pohladavky vyhlasi na majetok
diznika konkurz, prebiehajuce konanie o ureni popretej pohfadavky uznesenim zastavi.



51.Podla ust. § 3 zak. €. 18/1996 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy o poskytovani IT
sluzieb: (1) Dohoda o cene je dohoda o vySke ceny alebo dohoda o spbsobe, akym sa cena vytvori, s
podmienkou, Ze tento spdsob cenu dostatocne ur€uje. Dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati
cenu tovaru vo vyske poZadovanej predavajucim. (2) Pri dohodovani ceny je zavazné vymedzenie tovaru
nazvom, pripadne aj Ciselnym kédom colného sadzobnika 4) alebo Ciselnym kédom podla osobitného
predpisu, 5) jednotkou mnoZstva, kvalitativnymi a dodacimi podmienkami alebo inymi podmienkami
dohodnutymi dohodou stran (dalej len "dohodnuté podmienky"). (3) Su€ast'ou ceny tovaru vymedzeného
dohodnutymi podmienkami mézu byt Uplne alebo s&asti naklady na obstaranie, spracovanie, obeh
tovaru a zisk. Ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj
dan z pridanej hodnoty, prisluSna spotrebna dar a pri dovazanom tovare aj clo a iné platby vyberané
v ramci uplatfiovania nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi predpismi. 6) (4) Cena, ktora sa
plati v hotovosti a ktorl nemozno bez zvySku roz&lenit na nominalnu hodnotu platnych bankoviek a
minci, sa zaokruhluje tak, aby tuto cenu bolo mozné zaplatit' platnymi bankovkami a mincami; celkovy
zvySok nezaokruhlenej ceny, ktory je niZsi ako polovica nominalnej hodnoty najnizSej platnej mince, sa
zaokruhluje nadol a celkovy zvySok platby, ktory sa rovna polovici alebo je vy$Si ako polovica nominalnej
hodnoty najniZSej platnej mince, sa zaokruhluje nahor. Ak je platena cena suctom cien za viac kusov
tohto istého tovaru alebo viac kusov réznych tovarov, zaokruhluje sa takto az celkova suma platenej
ceny. Takéto zaokruhlovanie ceny nie je poruSenim cenovej discipliny podla tohto zakona.

52.Podla ust. § 22 zak. &. 222/2004 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o poskytovani
IT sluzieb: (1) Zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je v8etko, €o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby,
znizenu o dan. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma
prijat k cene tovaru alebo sluzby. (2) Do zakladu dane podla odseku 1 sa zahffiaju aj a) iné dane, cla
a poplatky vztahujuce sa na tovar alebo sluzbu, b) suvisiace naklady (vydavky), ako napriklad provizia,
naklady na balenie, naklady na prepravu a naklady poistenia pozadované dodavatelom od kupujuceho
alebo zdkaznika. (3) Do zakladu dane podla odseku 1 sa nezahffiaju vydavky platené v mene a na
u€et kupujuceho alebo zékaznika, ktoré dodavatel poZaduje od kupujuceho alebo zdkaznika (dalej len
"prechodné polozky"). Pri dodani tovaru v zalohovanych obaloch sa do zakladu dane podfa odseku
1 nezahffia zaloha na zalohované obaly, ktoré su dodané spolu s tovarom. (4) Ak je v ¢ase dodania
tovaru alebo sluzby poskytnuta zlava z ceny alebo ak je poskytnuta zfava za skorsiu Uhradu ceny, zaklad
dane sa zniZi o sumu zlavy. (5) Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 3 je zdkladom dane cena, za ktoru
bol tovar nadobudnuty vratane nakladov suvisiacich s nadobudnutim, a ak bol tovar vytvoreny vlastnou
¢innostou, zédkladom dane su naklady na vytvorenie tovaru vlastnou €innostou; pri dodani tovaru, ktory
je podfa osobitného predpisu 26) odpisovanym majetkom, je zakladom dane zostatkova cena majetku
zistena podfa osobitného predpisu. 30) Pri dodani sluzby podla § 9 ods. 2 a 3 su zdkladom dane naklady
na sluzbu. Ak platitel odpocital dari pomerne alebo vykonal Upravu odpocitanej dane, zohladni tieto
skuto&nosti pri vypocte dane. (6) Zakladom dane pri premiestneni tovaru podla § 8 ods. 4 je cena, za
ktoru bol tovar nadobudnuty vratane nakladov suvisiacich s nadobudnutim, a ak bol tovar vytvoreny
vlastnou €innostou, zakladom dane su naklady na vytvorenie tovaru vlastnou &innostou, pri¢om pri
uréeni zakladu dane sa primerane uplatnia odseky 2 a 3. (7) Pri dodani tovarov a dodani sluzieb v
ramci predaja podniku alebo €asti podniku tvoriacej samostatni organizaénu zlozku sa zaklad dane
uréi na zaklade dohodnutej ceny vztahujucej sa na jednotlivy prevadzany hmotny majetok a nehmotny
majetok a jednotlivé iné majetkovo vyuzitelné hodnoty. Zaklad dane sa neméze znizit o zavazky, ktoré
prechadzaju na kupujuceho. (8) Ak pri dodani tovaru alebo dodani sluzby osobam, ktoré maju osobitny
vztah k platitelovi, ktory doddva tovar alebo sluzbu, je protihodnota niZ8ia ako trhova hodnota na volnom
trhu a prijemca plnenia nie je platitelom alebo je platiteflom, ktory pri tomto tovare alebo sluzbe nema
pravo na odpoditanie dane v plnom rozsahu, zakladom dane je trhova hodnota na volnom trhu. Trhovou
hodnotou na volnom trhu je suma, ktord by prijemca plnenia musel zaplatit’ pri obstarani prislusného
tovaru alebo sluzby v tuzemsku na rovhakom obchodnom stupni ako na tom, na ktorom sa dodanie
tovaru alebo dodanie sluzby uskuto€riuje, nezavislému dodavatelovi tovaru alebo sluzby v ase tohto
dodania za podmienok spravodlivej hospodarskej sutaze. Ak nie je mozné zistit' porovnatelné dodanie
tovaru alebo sluzby, trhova hodnota na vofnom trhu je a) pri dodani tovaru suma, ktora nie je nizSia
ako kupna cena prislusného tovaru alebo podobného tovaru, a ak kiipna cena neexistuje, naklady na
vytvorenie tovaru vlastnou ¢innostou prislusného tovaru v €ase jeho dodania, b) pri dodani sluzby suma,
ktora nie je niZz8ia ako naklady na tuto sluzbu. (9) Na ucely odseku 8 osobami, ktoré maju osobitny vztah
k platitelovi, su a) fyzické osoby, ktoré su Statutarnym organom platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu,
alebo ¢&lenom Statutarneho organu platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, ako aj fyzické osoby, ktoré



su im priamo podriadené, b) fyzické osoby, ktoré su ¢lenom dozornej rady platitela, ktory dodava tovar
alebo sluzbu, c) osoby, ktoré priamo alebo nepriamo vlastnia alebo kontroluju 10% alebo viac akcii alebo
podielov platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a fyzické osoby, ktoré su ich Statutarnym organom
alebo ¢lenom ich Statutarneho organu, d) osoby, v ktorych priamo alebo nepriamo vlastni alebo kontroluje
10% alebo viac akcii alebo podielov platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a fyzické osoby, ktoré
su ich Statutarnym organom alebo ¢lenom ich Statutarneho organu, €) osoby, ktoré su ¢lenom platitela,
ktory dodava tovar alebo sluzbu, f) fyzické osoby, ktoré su v pracovnopravnom vztahu vo i platitelovi,
ktory dodava tovar alebo sluzbu, g) fyzické osoby, ktoré su osobou blizkou 6ac) fyzickej osobe uvedene;j
v pismene a), b), ¢), d) alebo f), h) pravnické osoby, ktorych Statutarny organ, spolo¢nik alebo €len je
aj Statutdrnym organom alebo spolo&nikom platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, i) fyzické osoby,
ktoré Ziju s platitelom, ktory dodava tovar alebo sluzbu, v domécnosti, 24a) j) osoby blizke 6ac) platitelovi,
ktory je fyzickou osobou a ktory dodava tovar alebo sluzbu.

53.Podla ust. § 266 Obchodného zakonnika: (1) Prejav vOle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak
tento umysel bol strane, ktorej je prejav véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. (2) V pripadoch,
ked prejav vOle nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vOle podla vyznamu, ktory by
mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole ur€eny. Vyrazy pouZivané v
obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada. (3) Pri
vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom
vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripusta povaha veci. (4) Prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci
rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz
pouzila. (5) Pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré
sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (6) Ak podfa tejto
Casti zakona je rozhodné sidlo, miesto podnikania, miesto zavodu alebo prevadzkarne alebo bydlisko
strany zmluvy, je rozhodné miesto, ktoré je v zmluve uvedené, dokial nie je zmena oznamena druhej
strane.

54.Podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie
je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatone neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva
nie je uzavreta.

55.Podla ust. § 409 Obchodného zakonnika: (1) Kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. (2) V zmluve musi byt kipna
cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspoi uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v
zmluve prejavia volu ju uzavriet' aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit
kupnu cenu ustanovenu podla § 448.

56.Podla ust. § 536 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. (2) Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. (3) Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspor ur€eny spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto uréenia.

57.Podfa ust. § 537 Obchodného zdkonnika: (1) Zhotovitel je povinny vykonat' dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, moze zhotovitel vykonat dielo eSte
pred dojednanym &asom. (2) Objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat. (3) Pri vykonavani
diela postupuje zhotovitel samostatne a nie je pri uréeni spdsobu vykonania diela viazany pokynmi
objednavatela, ibaZe sa vyslovne zaviazal plnit ich.

58.Podla ust. § 546 Obchodného zakonnika: (1) Objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora



sa obvykle plati za porovnatefné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.
(2) Dojednanie a poskytnutie preddavkov na cenu za dielo sa nedotyka u&inkov podla § 548 a 549.

59.Podfa ust. § 548 Obchodného zakonnika: (1) Objednavatefl je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela. (2) Ak zhotovitel odstupil od zmluvy pre ome8kanie objednavatela a ak prekazka
pre splnenie povinnosti objednavatela nespocCiva v okolnostiach vylu€ujucich zodpovednost' ( § 374),
patri zhotovitefovi cena, na ktord ma narok na zéklade zmluvy. Od tejto ceny sa vSak odpodita to, ¢o
zhotovitel usetril nevykonanim diela v plnom rozsahu.

60.Podla ust. § 562 Obchodného zakonnika: (1) Objednavatel je povinny predmet diela prezriet alebo
zariadit' jeho prehliadku podfa moznosti ¢o najskér po odovzdani predmetu diela. (2) Sud neprizna
objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami vady diela a) bez zbyto&ného odkladu po
tom, €o ich zisti, b) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich mal zistit pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti
pri prehliadke uskutoénenej podla odseku 1, c) bez zbyto€ného odkladu po tom, o mohli byt zistené
neskor pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, najneskdr vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich
rokov od odovzdania predmetu diela. Pri vadach, na ktoré sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty
zaru€na doba. (3) Ustanovenia § 428 ods. 2 a 3 sa pouziju obdobne na u&inky vedené v odseku 2.

61.Podfa ust. § 365 Obchodného zakonnika: (1) DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. (2) DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doruéenia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je defh
dorucenia dokladu neisty, diZznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veriteflom.
DIZnik je v ome8kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. (3) DIznik, ktorého zavazok spociva v periaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni
riadne a najneskér do 30 dni odo dha skoncéenia prehliadky plnenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritela ma uskuto¢nit’ jeho prehliadka na ucel zistenia, €i veritef
plnil riadne. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. (4) DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit' svoj zavazok
v dosledku omeskania veritela.

62.Podfa ust. § 369 Obchodného zakonnika: (1) Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vldda Slovenskej republiky nariadenim. (3) Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

63.Podfa ust. § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z.: (1) Sadzba urokov z omes$kania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omesSkania sa pouZije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. (2) Namiesto urokov z
omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe,
ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému dfiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania. (3) Ak veritel poZaduje uroky z omeSkania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouzije sa
tento spOsob ur&enia Urokov z omeskania poc¢as celej doby omeSkania.

64 .Podla udajov Narodnej banky Slovenska zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
v roku 2018 vo vyske 0%.

65.Podfa ust. § 75 CSP: (1) Na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat’ viac subjektov. (2)
Ak na jednej strane vystupuje viac ako desat’ subjektov, sud mdze rozhodnut, Ze za spoloCenstvo bude
konat’ len jeden subjekt. Ostatnych pouéi, Ze im nebude doru€ovat’ dalSie rozhodnutia a predvolania na



pojednavanie okrem navrhu na zacatie konania a zmenu Zaloby, ak do 15 dni od doru¢enia uznesenia
neoznamia, Ze s takym postupom nesuhlasia.

66.Podla ust. § 76 CSP samostatné spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

67.Z restrukturalizaéného konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 26R/2/2018 sud
zistil, Ze konanie bolo za¢até uznesenim 23.11.2018, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku
dna 30.11.2018 (konanie bolo teda zacaté diha 01.12.2018). Uznesenim zo dha 07.12.2018 bola
povolena restrukturalizacia dlznika Ergomed Poliklinika, s.r.o., pri€¢om toto uznesenie bolo zverejnené
v obchodnom vestniku dha 14.12.2018 (reStrukturalizacia bola teda povolena dna 15.12.2018).
Prihlasovat’ pohladavky do restrukturalizacie bolo mozné do 14.01.2019 (vratane). Pohlfadavky mohol
spravca popriet do 13.02.2019 (vratane). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade si
prihlasili svoje pohladavky do restrukturalizacie riadne a v€as a spravca poprel ¢ast ich prihlasenych
pohfadavok v zakonom stanovene;j lehote.

68.Vo vztahu k namietke duplicity konani sud uvadza, Ze do senatu 26Cbi bola Zaloba doru€ena dfia
15.03.2019, pricom do senatu 32Cbi bola doru¢ena az diia 26.03.2019, preto sa konanie vedie v senate,
ktorému bola Zaloba doru¢ena skor.

69.K namietke Zalobcov v 1. a 2. rade tykajucej sa nespravnosti popretia pohfadavok spravcom z
dévodu, zZe spravca v oznameniach o popreti pohladavok zalobcov v 1. a 2. rade mal uviest, Ze popiera
pohladavku MUDr. Y. H. sud uvadza, Ze v oznameni spravcu o popreti pohladavky veritela iMprove
Group, s.r.o. zo diia 11.02.2019 nie je uvedena MUDr. Y. H. ako osoba, ktorej pohladavka mala byt
popreta. V tomto oznameni spravca vyslovene uvadza, iba veritela iMprove Group, s.r.o., pricom list (s
Cislom 108/2019) je adresovany tejto spolo¢nosti.

70.0znamenie spravcu o popreti pohfadavky zo dfia 11.02.2019 (list s &islom 111/2019) je adresované
spolo¢nosti INTERAKT, s.r.o., priom z jeho obsahu bez pochyb vyplyva, Ze sa jednd o ozndmenie
o popreti pohfadavok zalobcu v 1. rade. Vyplyva to z druhého odstavca na prvej strane listu. Je
pravdou, Ze v tretom odstavci na prvej strane oznamenia je uvedené, Ze spravca popiera prihlasenu
pohladavku veritela MUDr. Y. H., ale vzhladom na skuto€nosti uvedené v predchadzajucej ¢asti, ako aj
v nasledujucich ¢astiach tohto listu, je zrejmé, Ze sa jednalo len o chybu v pisani, alebo nespravnost
ku ktorej doslo pri vyhotoveni oznamenia.

71.Z restrukturalizacného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26R/2/2018 bolo
zistené, Ze spravca poprel pohladavky v zakonom stanovenej lehote a Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade
dorudili sudu Zalobu na urenie popretych pohfadavok tiez v zdkonom stanovenej lehote (v posledny
den lehoty).

72.50d k namietke Zalovaného, podla ktorej povaZuje zalobu za zmatoénu, kedZe dva rozdielne subjekty
Ziadaju prostrednictvom jednej Zzaloby uréit pravost ich pohladavok uvadza, Ze takéto uplatnenie naroku
nie je v rozpore so zakonom. Jedna sa o samostatné procesné spoloenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba, pricom sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne (§ 75 ods. 1 a § 76 CSP).

73.Zo zoznamu pohladavok sud zistil ddvody popretia pohladavok uvedené spravcom.

74.Zo suhrnnej prihlasky pohladavky Zalobcu v 1. rade do reStrukturalizatného konania vedeného
pod sp. zn. 26R/2/2018 zo dna 11.01.2019 bolo zistené, Ze pod poradovym ¢islom 3 bola prihlasena
pohladavka z faktury €. 2018146 v celkovej sume 611,51 EUR (istina 600 EUR a uroky z omeskania
11,51 EUR). Z bodov 38. a 38C. odévodnenia tohto rozsudku vyplyvaju udaje uvedené Zalobcom v 1.
rade o tejto pohladavke v suhrnnej prihlaske. Spravca tuto pohladavku zapisal do zoznamu pohladavok
pod poradovym Cislo 35. Popretie tejto pohladavky vyplyva zo zoznamu pohladavok a je uvedené v
bode 46B. odbévodnenia tohto rozsudku.



75.Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uvedena v zozname pohladavok pod
Cislom 35 je v popretej Casti vo vyske 611,51 EUR nesporna ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom rozsahu.

76.Z vypovede svedka MUDr. Z. |., ktory bol riaditefom Zalovanej spoloénosti v rozhodnom obdobi
vyplyva, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom v 1. rade zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola tvorba
web strdnky Zalovaného (body 48. az 48X. odévodnenia tohto rozsudku). Svedok podfa bodu 48.
odbvodnenia tohto rozsudku vo svojej vypovedi uviedol, Ze: ,Potom jednali o stranke a p. |. poslal grafické
navrhy, z ktorého jeden bol vybrany. Pan |. na zaklade toho, ze mal klu¢e od starej webovej stranky,
informacie zo starej webovej stranky preklopil do novej stranky. Potom doSlo k tomu, Ze Zalobca v 1.
rade to zverejnil a oni (Zalovany) to skontrolovali, ale na stranke boli neaktualne informacie, udaje, preto
neboli spokojni. Pan |. spravoval aj Zalovaného dblezité e-mailové schranky, ktoré potom zablokoval aj
s webovou strankou.”

77.Z faktury €. 2018146 (bod 41. odévodnenia tohto rozsudku) vyplyva, Ze bola vystavena za prva etapu
vykondvania diela v rozsahu 25 hodin na sumu 600,- EUR vratane DPH (500,- EUR plus 100,- EUR
DPH). Z cenovej ponuky (bod 22. odévodnenia tohto rozsudku), ktort Zalovany obdrzal vyplyva, Ze za
vytvorenie koncepcie a naértu webu (Wireframe) bude uc¢tovana cena 100,- EUR (za 5 hodin €innosti)
a Ze za graficky navrh webu v responzivnej verzii (mobil, tablet, desktop) - grafiku bude u¢tovana cena
400,- EUR (za 20 hodin ¢innosti). Z vypovede svedka MUDr. Z. |. vyplyva, Ze grafické navrhy boli
vytvorené a Ze jeden z nich bol vybrany. Uvedené preukazuje, Ze faktura ¢. 2018146 bola vystavena
dévodne, za prace, ktoré Zalobca v 1. rade vykonal pre Zalovaného na zaklade uzavretej zmluvy a v
rozsahu podla faktary (25 hodin vykonanych prac). KedZze nedoS$lo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme
a zalobca v 1. rade a aj Zalovany su platcami DPH, sud mal za to, Ze k dohodnutej cene Zalobca v 1.
rade v danom pripade mohol pripoc¢itat’ aj darn z pridanej hodnoty.

78.Co sa tyka Urokov z omes$kania uplatnenych Zalobcom v 1. rade vo vyske 11,51 EUR tieto
podla prihlasky boli vypoditané vo vyske zakladnej sadzby, ktora bola 8,05% ro€ne, zo sumy 600,-
EUR odo diia 28.08.2018 (odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do 22.11.2018 (do dnia
predchadzajucemu driu zacatia reStrukturalizaéného konania). Zo skuto&nosti uvedenych v prihlaske nie
je mozné jednoznacne urdit, &i boli uroky z omeskania uplatnené (vypocitané) podla § 1 alebo podla §
2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. Nakolko mohli byt vy€islené aj podla § 1 aj podfa § 2 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z.z. a neprevySuju sumu, ktora by bola vy€islena podla § 2, sid mal za to, Ze boli
uplatnené dévodne.

79.Vzhfadom na skutoénosti uvedené v bodoch 76. az 78. odévodnenia tohto rozsudku sud mal za to,
Ze popretie Casti pohlfadavky zalobcu v 1. rade vo vySke 611,51 EUR zapisanej v zozname pohladavok
pod €islom 35 zo strany spravcu je neddévodné a predmetna pohladavka je nesporna ¢o do pravosti,
vysky, prdvneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného sud
Zalobe Zalobcu v 1. rade v tejto Casti vyhovel.

80.Z prihlasky pohladavky Zalobcu v 2. rade do restrukturalizaéného konania vedeného pod sp. zn.
26R/2/2018 zo dfia 11.01.2019 bolo zistené, Ze bola prihlasena pohladavka z faktary &. 2018125 v
celkovej sume 246,19 EUR (istina 240,- EUR a uroky z omeskania 6,19 EUR). Z bodu 37. odévodnenia
tohto rozsudku vyplyvaju udaje uvedené Zalobcom v 2. rade o tejto pohfadavke v prihlaSke. Spravca
tuto pohladavku zapisal do zoznamu pohladavok pod poradovym Cislo 32. Popretie tejto pohladavky
vyplyva zo zoznamu pohladavok a je uvedené v bode 45. odévodnenia tohto rozsudku. Spravca poprel
pohfadavku v &asti 40,- EUR (ako DPH zo sumy 200,- EUR) a v €asti 1,02 EUR (Uroky z omeskania).

81.Z faktury €. 2018125 (bod 42. odbévodnenia tohto rozsudku) vyplyva, Ze bola vystavena za
poskytovanie IT sluZieb za jun 2018 na sumu 240,- EUR vratane DPH (200,- EUR plus 40,- EUR DPH).

82.Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo dfia 14.02.2018 (bod 23. odévodnenia tohto rozsudku)
sud zistil, Ze cena za realizaciu predmetu zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran sumou 200,-
EUR. Ako to vyplyva z daldieho obsahu zmluvy, medzi u€astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k
cene 200,- EUR mala byt eSte pripo€itana DPH. S poukazom na § 22 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty a na § 3 zakona &. 18/1996 Zb. o cenach, ak veritelovi vznikla povinnost odviest DPH,
bol povinny fakturovat’ dlznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vySke 200,- EUR mal rozdelit’ na



zaklad dane a prislusnu DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby o dielo.
Vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na § 3 zak. &. 18/1996 Z.z. mozno konstatovat, Zze cena
uvedena v bode 1. &l. IV. Zmluvy je cenou kone€nou a zahffia v sebe aj DPH.

83.Spravca taktiez poprel East’ Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 1,02 EUR. KedZe
uroky z omeSkania sa pocitaju len zo sumy 200,- EUR a nie zo sumy 240,- EUR, sud mal za to, Ze
popretie pohladavky bolo dévodné aj v asti urokov z omeskania.

84.S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu v 2. rade, uvedena v
zozname pohladavok pod €islom 32 bola spravcom popreta v Casti vo vyske 41,02 EUR dbvodne.

85.Z0 suhrnnej prihlasky pohladavky Zalobcu v 1. rade do reStrukturalizatného konania vedeného
pod sp. zn. 26R/2/2018 zo dna 11.01.2019 bolo zistené, Ze pod poradovym ¢islom 1 bola prihlasena
pohfadavka z faktury €. 2018115 v celkovej sume 619,35 EUR (istina 600,16 EUR a uroky z omeSkania
19,19 EUR). Z bodov 38. a 38A. odévodnenia tohto rozsudku vyplyvaju udaje uvedené Zalobcom v 1.
rade o tejto pohladavke v suhrnnej prihlaske. Spravca tuto pohladavku zapisal do zoznamu pohladavok
pod poradovym Cislo 33. Popretie tejto pohladavky vyplyva zo zoznamu pohladavok a je uvedené v
bode 46A. odévodnenia tohto rozsudku. Spravca poprel pohladavku v ¢asti 40,- EUR (ako DPH zo
sumy 200,- EUR) a v ¢asti 1,39 EUR (Uroky z omes8kania).

86.Z faktury €. 2018115 (bod 39. odbvodnenia tohto rozsudku) vyplyva, Zze bola vystavena za
poskytovanie IT sluzieb za maj 2018, za dodanie routeru F. a za dodanie HDD WD 1 TB na sumu 600,16
EUR vratane DPH (500,13 EUR + 100,03 EUR DPH), pric¢om cena za IT sluzby bola vyuétovana v sume
240,- EUR vratane DPH.

87.Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo dfia 14.02.2018 (bod 23. odévodnenia tohto rozsudku)
sud zistil, Ze cena za realizaciu predmetu zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran sumou 200,-
EUR. Ako to vyplyva z daldieho obsahu zmluvy, medzi u€astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k
cene 200,- EUR mala byt eSte pripo€itana DPH. S poukazom na § 22 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty a na § 3 zakona &. 18/1996 Zb. o cenach, ak veritelovi vznikla povinnost odviest DPH,
bol povinny fakturovat’ diznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vySke 200,- EUR mal rozdelit’ na
zaklad dane a prislusnu DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby o dielo.
Vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na § 3 zak. &. 18/1996 Z.z. mozno konstatovat, Zze cena
uvedena v bode 1. ¢&l. IV. Zmluvy je cenou kone€nou a zahffia v sebe aj DPH.

88.Spravca taktiez poprel East’ Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 1,39 EUR. KedZe
uroky z omeSkania sa pocitaju len zo sumy 200,- EUR a nie zo sumy 240,- EUR, sud mal za to, Ze
popretie pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym Cislom 33 v rozsahu 41,39 EUR
bolo dévodné.

89.Z0 suhrnnej prihlasky pohladavky Zalobcu v 1. rade do reStrukturalizatného konania vedeného
pod sp. zn. 26R/2/2018 zo dna 11.01.2019 bolo zistené, Ze pod poradovym ¢islom 4 bola prihlasena
pohfadavka zo zalohovej faktury €. ZAL-2018-01-003 v celkovej sume 1 246,45 EUR (istina). Z bodov
38. a 38D. odbvodnenia tohto rozsudku vyplyvaju udaje uvedené Zzalobcom v 1. rade o tejto pohladavke
v suhrnnej prihlaske. Spravca tuto pohlfadavku zapisal do zoznamu pohladavok pod poradovym &islo
36. Popretie tejto pohfadavky vyplyva zo zoznamu pohladavok a je uvedené v bode 46C. odévodnenia
tohto rozsudku. Spravca poprel pohladavku v Casti 246,45 EUR, ale zalobca v 1. rade si neuplatnil touto
Zalobou narok k popretej pohfadavke v rozsahu 46,45 EUR. Predmetom konania je teda len uréenie
pravosti Casti pohladavky pod poradovym ¢&islom 36 v sume 200,- EUR.

90.Zo zalohovej faktury €. ZAL-2018-01-003 (bod 43. oddévodnenia tohto rozsudku) sud zistil, Ze Zalobca
v 1. rade vyuctoval Zalovanému cenu za poskytovanie IT sluzieb za jul, august, september, oktéber,
november, december 2018 sumou 1 440,- EUR vratane DPH (pri jednotkovej cene za mesiac 200,-
EUR + 40,- EUR DPH). Vo fakture je uvedené, Ze zalohova faktura nie je dafiovy doklad, DPH je iba
informacna.

91.Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo dfia 14.02.2018 (bod 23. odévodnenia tohto rozsudku)
sud zistil, Ze cena za realizaciu predmetu zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran sumou 200,-



EUR. Ako to vyplyva z daldieho obsahu zmluvy, medzi u€astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k
cene 200,- EUR mala byt eSte pripo€itana DPH. S poukazom na § 22 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty a na § 3 zakona &. 18/1996 Zb. o cenach, ak veritelovi vznikla povinnost odviest DPH,
bol povinny fakturovat’ dlznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vySke 200,- EUR mal rozdelit’ na
zaklad dane a prislusnu DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby o dielo.
Vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na § 3 zak. &. 18/1996 Z.z. mozno konstatovat, Zze cena
uvedena v bode 1. ¢&l. IV. Zmluvy je cenou kone€nou a zahffia v sebe aj DPH.

92.Z popieracieho prejavu spravcu vyplyva, Zze ¢ast predmetnej pohladavky neuznal, lebo podla Zmluvy
o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo dfia 14.02.2018 bola dohodnutéa pevna cena za tieto &innosti vo
vyske 200,- EUR mesacne. Za obdobie od 01.07.2018 do 31.12.2018, teda mohla byt vyuctovana cena
za predmetné sluzby len vo vy3ke 1 200,- EUR. V tejto Casti spravca pohlfadavku uznal a v prevySujucej
&asti o zaplatenie 246,45 EUR je poprel. Zalobca v 1. rade touto Zalobou Ziadal o uréenie pravosti &asti
pohladavky pod poradovym ¢&islom 36 len v sume 200,- EUR.

93.S poukazom na dohodnutd cenu za poskytované sluzby v zmysle zmluvy o poskytovani sluzZieb v
oblasti IT sud mal za to, Ze popretie Casti pohladavky zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym
Cislom 36 bolo dévodné.

94.Zo suhrnnej prihlasky pohladavky Zalobcu v 1. rade do reStrukturalizatného konania vedeného
pod sp. zn. 26R/2/2018 zo dna 11.01.2019 bolo zistené, Ze pod poradovym ¢islom 5 bola prihlasena
pohfadavka zo zalohovej faktary €. ZAL-2018-01-004 v celkovej sume 1 200,- EUR. Z bodov 38. a
38E. odbvodnenia tohto rozsudku vyplyvaju udaje uvedené Zalobcom v 1. rade o tejto pohladavke v
suhrnnej prihlaske. Spravca tato pohfadavku zapisal do zoznamu pohfadavok pod poradovym &islo 37.
Popretie tejto pohladavky vyplyva zo zoznamu pohladavok a je uvedené v bode 46D. odévodnenia tohto
rozsudku. Spravca poprel pohlfadavku v celom rozsahu.

95.Z0 zéalohovej faktury €. ZAL-2018-01-004 (bod 44. oddévodnenia tohto rozsudku) sud zistil, Ze Zalobca
v 1. rade vyuctoval Zalovanému cenu za tvorbu web stranky www.ergomed.sk <http://www.ergomed.sk>
2. a 3. etapu sumou 1 200,- EUR vratane DPH (pri jednotkovej cene za hodinu 20,- EUR + 4,- EUR
DPH). Vo fakture je uvedené, Ze zalohova faktura nie je danovy doklad, DPH je iba informaéna.

96.Z popieracieho prejavu spravcu vyplyva, Ze namietal existenciu (vznik) takého zavazku (uzavretie
zmluvy, dohody a pod.) a namietal existenciu dohody o cene. Spravca tvrdil, Ze ani za predpokladu
uznania vzniku zavazkového vztahu, z veritefom predloZzenych dokumentov, nie je objektivhe mozné
stotoznit z Coho pozostava veritelom uplatnena suma pohladavky, nakofko v cenovej ponuke su
uvedené fixné sumy za konkrétne sluzby, aviak v zalohovej faktuare €. ZAL-2018-01-004 veritel uviedol
len vypoc€et hodin v rozsahu 50 a jednotkovu cenu v sume 20,- EUR/ hodina. Namietal vyslednu
sumu za dielo 1 800,- EUR, lebo v cenovej ponuke z 11.02.2019 je uvedena suma 1 500,- EUR
za celé dielo. Pri Setreni zistil, Ze webova stranka v €ase tvorby tohto podania vébec neexistuje.
Jej existenciu a funkcionalitu popiera aj diznik, pri¢om existencia tejto pohladavky nevyplyva ani z
obsahu uétovnictva diznika. Pri prihlasenych pohfadavkach absentuje akykolvek rozpis vykonanych
prac, zrovnatefny aspor s cenovou ponukou, v dosledku &oho je veritefom uvedena suma fakturach
sporna a neurc€itelna, absentuje preukazanie vzniku zavazkového vztahu a dielo neexistuje. Tvrdil,
Ze webova stranka www.ergomed.sk vykazovala poruchy, nebola dlhd dobu funkéna a nie je funkéna
ani ku diu vyhotovenia zapisu o popreti pohladavky do zoznamu pohladavok. V pripade, ak by aj
medzi veritefom a dlZznikom vznikol zavazkovy vztah a dlznik by mal za tieto sluzby veritelovi zaplatit,
narok veritela na odplatu nevznikol nakolko sluzby neposkytol riadne a v&as. Zaroveh rozporoval
relevantnost vystavenej zalohovej faktury &. ZAL-2018-01-004, nakolko veritel ku nej nepriklada rozpis
ukonov, ktoré skuto&ne vykonal, a ktoré si vo vystavenej faktare uplatnil. Dalej neuznal uplatneny narok
veritela, nakolko tento branil diZznikovi s nakladanim s webovou doménou www.ergomed.sk. DIZznik
vyzval veritela eSte v oktdbri roku 2018, aby mu vydal tzv. authoinfo kéd na zmenu registratora webovej
domény diZznika. Tento kdd bol potrebny na zmenu registratora domény u poskytovatela spolo&nosti SK-
NIC, a.s., ktora preregistraciu nechcela a podfa pravnych predpisov bez uvedeného kédu ani nemohla
vykonat'. Veritel uvedeny kéd nevydal viac ako dva mesiace, napriek nespogetnym vyzvam dlznika, jeho
pravneho zastupcu, ako aj dalSich zainteresovanych oséb.



97.Ako je to uvedené v bode 76. odovodnenia tohto rozsudku sud mal za preukazané, Ze Zalovany
uzavrel so Zalobcom v 1. rade zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola tvorba web stranky Zzalovaného.

98.Podfa Zalobcu v 1. rade dielo bolo indtalované dia 25.07.2018 a Zalovany ho riadne uzival, nemal k
nemu Ziadne pripomienky ani namietky. Az spravca namietal existenciu diela a funkcionalitu web stranky.
Statutarny zastupca zalobcov v 1. a 2. rade RNDr. I. |. uviedol, Ze dfa 12.06.2018 uz Zalovany mohol
plnohodnotne menit obsah stranky. Ked telefonoval s MUDr. Z. I. a poziadal ho, aby ten web prevzal,
tak povedal, Ze on nembze, Ze on sa musi obratit na pravnika.

99.Podla ust. § 548 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v Case
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy, alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

100.Podfa ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon¢enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

101.Podla ust. § 556 Obchodného zakonnika ak dielo spoc&iva v inom vysledku ¢innosti nez v zhotoveni
veci, montazi, udrzbe, oprave alebo Uprave veci, je zhotovitel povinny pri tejto €innosti postupovat’ v
ramci uréenom zmluvou s odbornou starostlivostou tak, aby sa dosiahol hmotne zachyteny vysledok
¢innosti uréeny v zmluve. Zhotovitel je povinny hmotne zachyteny vysledok odovzdat objednavatelovi.

102.Sudu nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by dielo bolo vykonané a ukonéené v celom rozsahu.
Nebolo sudu preukazané, ani to, Ze by po vyhotoveni dielo bolo riadne odovzdané Zalobcom v 1.
rade Zalovanému. Spravca tieto skuto&nosti namietal aj v popreti predmetnej pohladavky. Zalobca v
1. rade sice tvrdil, Ze dielo bolo instalované diia 25.07.2018 a Zalovany ho riadne uZival, ale jeho
cenu nevyuétoval. Zalobca v 1. rade vystavil len zalohovu faktarou &. ZAL-2018-01-004 a aj to len dia
05.11.2018, teda viac ako tri mesiace po udajnom odovzdani diela. Sud mal za to, Ze pokial by dielo
bolo riadne vyhotovené a odovzdané Zalovanému, tak ako to tvrdi Zalobca v 1. rade, nedoslo by dna
05.11.2018 k vystaveniu ,len“ zalohovej faktury (ktora nie je dafiovym dokladom, ako sa aj v nej uvadza),
ale cenu by vyudctoval uz skér, a to riadnou fakturou, ktora by bola aj dafovym dokladom.

103.S poukazom na skuto€nosti uvedené v bodoch 94. az 102. odévodnenia tohto rozsudku sud mal
za to, Ze spravcom uskutoCnené popretie asti pohlfadavky zapisanej v zozname pohladavok pod
poradovym ¢islom 37 bolo dévodné.

104.KedZe nebolo sudu preukazané, Ze by dielo (obnova, aktualizacia, resp. tvorba web stranky
Zalovaného) zo strany Zalobcu v 1. rade bolo riadne odovzdané Zzalovanému, namietka premliania vo
vztahu k uplatneniu narokov z vad diela je bezpredmetna.

105.S poukazom na skuto&nosti uvedené v bodoch 80. az 104. odévodnenia tohto rozsudku sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

106.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

107.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

108.Zalobca v 1. rade mal v konani vodi Zalovanému &iastoény Uspech, ale sud mu priznal vod&i
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. VV danom pripade sa jedna o uréovaciu Zalobu, preto



nie je mozné urcit pomerny Uspech strany v konani, priom Zalobca v 1. rade bol v jednom zo svojich
uplatnenych narokov uspesny.

109.Nakolko zalovany mal v konani voci Zalobcovi v 2. rade plny Uspech, sid mu priznal voci Zalobcovi
v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

110.Podla ust. § 100 ZKR: (1) Z uspokojenia v konkurze je vylu€ené prisluSenstvo prihlasenych
pohfadavok, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu. (2) Z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené
aj a) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich
s tymto konanim, ak tento zékon neustanovuje inak, b) naroky veritefov z bezodplatnych pravnych
ukonov, ¢) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok upadcu, ak narok na ne vznikol,
boli uloZzené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu, d) tresty postihujuce majetok Upadcu uloZzené v
trestnom konani. (3) Z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené aj naroky veritefov zo zodpovednosti za
Skodu spOsobenu diznikom nesplnenim povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu; to neplati,
ak ide o naroky vo€i osobam povinnym podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene diznika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



