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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom 01. februara 2022 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany _K. J. nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom W. XX, prechodne bytom Q., E. XX B.uzn
ava sa za vinného, zZe

13.02.2021 okolo 17.05 hod. po ceste Cislo I/XX v smere na Q. po predchadzajucom uziti psychoaktivnej
navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu) viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia P. W.
kde za krizovatkou na obec H. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ D. D., nasledne sa na vyzvu
policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avsak
nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber mocu a krvi, na zaklade
¢oho bola u neho znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy v
koncentracii 701 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 120 ng/ml, pricom v désledku koncentracie tychto
latok a ich vplyvu na psychickeé, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne
viest motorové vozidlo,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

podla § 289 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 6 (Sest) rokov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. J., ktory s dohodou o
vine a treste nesuhlasil, napriek tomu z jeho vyhldsenia po zakonnom pouceni vyplyva, Ze k spachaniu
skutku sa priznava, uviedol, Ze vyZiadal aj odbornd pomoc, aby sa zbavil zavislosti navykovych latok.
Prokurator jeho priznanie navrhol prijat a sud po prijati vyhldsenia obZalovaného vyhlasil, Ze bude
vykonavat dokazovanie ohladne vyroku o treste. ObzZalovany kladne odpovedal na otazky podfa § 333
ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, i rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladie
za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, €i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ¢&i bol
oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu a ¢&i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaver uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Cestou
svojho obhajcu navrhol sudu, aby mu bol uloZzeny alternativny trest.

Sud ako dokaz precital spravu o povesti, odpis z RT, evidenénu kartu vodi¢a, evidenénu kartu vozidla,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, trestné rozkazy Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/53/2018,
2T/101/2020 a oboznamil sa s podstatnymi obsahmi tychto pripojenych spisov.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestne;j
¢innosti. Vina bola preukazana, preto sud vykonal hlavné pojednavanie skratenou formou.

Sud trestnu €innost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak..

K osobe obZalovaného sudu zistil, Ze t. &. je nezamestnany, podla predloZenej pracovnej zmluvy
po ukongeni trestu ma slubenu pracu v spolo¢nosti O.odla odpisu z registra trestov bol doposial
dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/101/2020 z
03.08.2020, pravoplatnym 12.10.2020, pre § 212 ods. 1 pism. a Tr. zak., a bol mu ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 20 mesiacov, t.j. do 13.06.2022. Z
miesta bydliska, Obecny urad W., bolo uvedené, Ze v marci minulého roku sa z obce odstahoval, terajsi
jeho pobyt im nie je znamy. V evidenénej karte vodi¢a sa eviduje pat priestupkov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZzujuce a pofahCujuce okolnosti, ako polah&ujucu
okolnost sud vyhodnotil, Ze sa priznal a svoje konanie olutoval, a ako pritaZzujucu okolnost sud
hodnotil, Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny a konkrétny skutok spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia. Sud bol toho nazoru, Ze na ochranu spolo¢nosti je na mieste ulozit’ trest
odnatia slobody, a nie trest alternativny, ktory trest uloZil vo vymere 2 mesiace nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenie, kedZe v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost. Vzhladom k tomu, Ze trestna innost bola
spachana v cestnej doprave, sud mu ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 6 rokov s poukazom na § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., sud mu ulozil trest zakazu Cinnosti v
hornej polovici trestnej sadzby z dévodu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec z 07.06.2018
sp. zn. 0T/53/2018 uz bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani dva mesiace s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu
v trvani jeden rok a tiez trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



