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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnom spore Zalobcu: U.,
nar. X.X.XXXX., W., statny oban SR, proti Zalovanej: Slovenska republika v zastdpeni Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenu organom
Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 8.800,- Eur titulom nemajetkovej ujmy zastavuje.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalovanej priznéava vodizalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 11.6.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
Slovensku republiku k povinnosti zaplatit mu $kodu vo vySke minimalne 839,37 Eur a to titulom skutoCnej
Skody v zmysle § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. a taktieZ sumu vo vySke 10.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona.

2. Zalobca zalobu odévodnil nasledovnymi skutodnostami: Dfia 7.1.2014 podal Zalobca ako pravny
zastupca Zalobkyne v 2. rade pani Moniky Zahor¢akovej Zalobny navrh, ktory bol na prislusnom sude
vedeny pod sp. zn. 12C/7/2014, predmetom ktorého bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom dha
15.11.2016 tak, Ze zrusil rozsudok SBA a uznesenim zo diia 11.8.2017 zaviazal Zalovaného (EOS KSI
Slovensko) k uhrade trov pravneho zastupenia Zalobkyni v 2. rade vo vy$ke 363,52 Eur. Dfia 17.8.2017
podal Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo veci o zaplatenie sumy 11.343,31 Eur Zalobny navrh, ktory
bol vedeny konajucim sudom pod sp. zn. 12Csr/1/2017, v ktorom navrhu poZadoval Zalobca, aby sud
zaviazal Zzalovanych v 1. a v 2. rade (p. P.) k zaplateniu sumy v Zalovanej vySke. Konajuci sud rozhodol
vo veci diia 13.11.2018, kedy Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu
trov konania. Uznesenim zo dfia 10.2.2020 priznal sud Zalovanému v 1. rade nahradu trov vo vyske
1.679,21 Eur a zalovanej v 2. rade nahradu trov vo vySke 839,84 Eur. Proti uvedenému uzneseniu pravny
zastupca Zalovanej v 2. rade (tu zalobca) podal dha 19.2.2020 staznost, kde v jej obsahu namietal
spbsob vypoctu nahrady trov konania, nakolko mu bola sudom priznana takmer o 50% niZ8ia nahrada
trov ako druhému pravnemu zastupcovi, na ¢o konajuci sud reagoval diia 14.4.2020 uznesenim, ktorym
staznost bez nalezitého vysvetlenia zamietol. Zalobca uviedol, Ze Zalobny navrh opiera o ustanovenie
zakona €. 514/2003 Z.z. a to najma ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 pism. a/,b/ a § 3 ods. 2, najma o tu
skuto€nost, Ze zodpovednosti za spdsobenu Skodu sa Stat nemdze zbavit.



3. Podanim doru¢enym sudu dria 25.6.2020 Zalobca zmenil petit svojho povodného Zalobného navrhu a
Ziadal, aby mu sud titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo veci priznal narok vo vyske 1.200,- Eur. Dalej
doplnil, Ze priznanim nahrady trov konania jemu ako pravnemu zastupcovi Zalovanej v 2. rade oproti
nahrade trov konania priznanej pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade tymto postupom sudu doslo
k evidentnému umyselnému pochybeniu a preto sa mu javi jeho narok ako opodstatneny.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo diia 18.8.2020, kde uviedla, Ze Zalobca naroky na nahradu
Skody odvodzuje od nezdkonného rozhodnutia uznesenia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 12Csr/1/2017
zo diia 10.2.2020. Zalovana s poukazom na § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci uviedla, Ze kedZze nema vedomost o tom, Zze by Zalobcom
uplatnené naroky na nahradu 3kody boli predmetnom predbezného prerokovania, ktoru skutonost
Zalobca v Zalobe ani netvrdi, ma Zalovana za to, Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut, nakolko
nie je splnena podmienka predbeZného prerokovania naroku zalobcu v zmysle § 15 v spojeni s §
16 ods. 4 citovaného zakona. Zalovana poukazala na to, Ze pre priznanie narokov podla zékona &.
514/2003 Z.z. je potrebné preukazanie kumulativnej existencie nasledovnych podmienok a to existencia
nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody (majetkovej $kody/nemajetkovej ujmy) a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Nezdkonnym rozhodnutim je len také rozhodnutie, ktoré
bolo po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zrusené, alebo zmenené pre jeho nezédkonnost prislusnym
organom. Nakolko Zalobcom namietané uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn. 12Csr/1/2017 zo
dria 10.2.2020 nebolo po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym orgdnom, nemozno ho povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 5 a nasl. zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobca tak nepreukazal splnenie hned prvej podmienky pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za $kodu a to existenciu nezakonného rozhodnutia. Co sa tyka $kody, Zalobca vznik naroku
na nahradu majetkovej Skody, ako ani jej vySku Ziadnym spdsobom doposial v konani nepreukazal.
Neuviedol ani Ziadne skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze Zalobcovi nejaka majetkova Skoda vznikla,
resp. z akého dévodu by rozdiel medzi priznanymi trovami pravneho zastipenia stran sporu mal
predstavovat Skodu, za ktoru by mala preberat zodpovednost Zalovana. Vo vztahu k naroku na nahradu
majetkovej Skody vo vySke 839,37 Eur tak Zalobca neuniesol svoje bremeno tvrdenia ani dokazné
bremeno, ktoré ho v konani zatazuje. Dalej Zalovana poukézala na § 17 citovaného zakona, kedy
uviedla, Ze nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat, no len vtedy ked zadostucdinenie podla prvého
odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce z hladiska intenzity trvania rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi a to teda je potrebné skimat okolnosti, na ktoré treba
prihliadat’ pri ureni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.).
Zakon ziadnu prezumpciu vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepozna. V pripade naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sice zalobca uniesol svoje bremeno tvrdenia, avSak nim
uvadzané nasledky, ako spochybnenie jeho profesného postavenia, jeho odbornej irovne ako advokata,
Co predstavuje zasah do jeho osobnostnych prav doposial Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal.
V pripade zalobcu nie je preukazany ani vznik Skody, ani jej vyska, preto priznanie naroku na nahradu
$kody, &i uz majetkovej alebo nemajetkovej ujmy Zalobcovi neprichadza do Gvahy. Zalovana taktiez
namietala neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi oznalenym nezakonnym rozhodnutim a udajnym
vznikom $kody na strane Zalobcu. Zalovana mala za to, Ze nie je splneny Ziaden predpoklad pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu podla § 514/2003 Z.z. a preto Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat jej narok
na nahradu trov konania.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 3.3.2020 Zalobca navrhol, aby sud prerusil v zmysle § 162 a nasl. CSP
konanie v oznalenej pravnej veci az do vydania rozhodnutia Zalovanej o priebehu vysledku procesu
predbezného prejednania navrhu v zmysle § 15 zdkona, kedy poukazal na jednoduché opomenutie
vykonania takéhoto zakonného postupu z jeho strany, ku ktorému opomenutiu doslo vyluéne z dévodu
oplasenosti z navrhu.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 13.10.2020 sa Zalovana vyjadrila k navrhu na preruSenie konania
Zalobcu, kedy uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko na preru$enie konania nie je splneny Ziaden zo
zakonnych dévodov uvedenych v § 162 CSP, alebo § 164 CSP. Prerusenie konania podfa § 163 CSP
vyZaduje zhodny névrh oboch sporovych stran, ktory v tomto pripade absentuje a teda konanie nie je
mozné prerusit ani podfa § 163 CSP. Okrem iného ozndmenie Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku
predbezného prerokovania naroku poskodeného na nahradu Skody nema formu rozhodnutia a uz vébec
nie rozhodnutia o predbezZnej otazke, ktorym je sud viazany.



7. Podanim doru¢enym sudu 14.4.2021 Zalobca zaslal sudu képiu oznamenia o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody, kedy uviedol svoje znechutenie pravnym vedomim dotyéného
pracovnika MS SR. Zalobca uviedol, Ze je mylny zaver generalneho riaditela pravnej sekcie MSSR
v tom smere, Ze jemu ako pravnemu zastupcovi Zalovanej nepatri nahrada trov konania za ukony
vykonané v priebehu konania po vrateni veci na OS KoSice | vedené pod sp. zn. 12Csr/1/2017, kedze
Zalovanu zastupoval uz v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 12C/7/2014. Taktiez nesuhlasil
s vyjadrenim, Ze sa nezugastnil pojednavania vo veci diia 13.11.2018. Dalej Zalobca uviedol, Ze sud
bez problémov priznal trovy pravneho zastupenia druhému pravnemu zastupcovi, ktorého on osobne
na pojednavaniach nikdy nestretol. Zarover spochybrioval zaver vyjadreny ministerskym dradnikom, Ze
jemu ako Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, kedZe nebol u€astnikom konania.

8. Na pojednavani dia 1.2.2022 zalobca predniesol zmenu Zaloby a to tak, Ze zmenil pravnu kvalifikaciu
naroku, ktory Ziadal uz nie v zmysle zakona ¢. 514/2003, ale podla § 420 a nasl. o ndhrade Skody. Podla
jeho nazoru v tom nevidel problém, pretoze predmet konania ostava ten isty, meni sa len oznacenie
sporu. Nakolko k zmene daného rozhodnutia, z ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody
nedoslo a to vinou sudu, ktorého rozhodnutie napada, pretoZe odvolanie vo veci sp. zn. 12Csr/1/2017
nebolo sudom postupené odvolaciemu sudu a nedoSlo tak k naplneniu podmienok konania podfa §
514/2003 Z.z. Predmetom konania je nahrada Skody spdsobena nespravnym vypoctom nahrady trov
advokatskeho zastupenia v spore 12Csr, kde mu nebola priznana nahrada trov minimalne v piatich
ukonoch, ktoré preukazatelne vykonaval a ktoré vie sudu aj predlozit. Na uvedenom pojednavani
zaroven zalobca preniesol, Ze na navrhu na prerusSenie konania netrva vzhladom na to, Ze jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na MS SR uz bola prerokovana a teda nie je dovod na preruSenie
konania.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 veta prva CSP, ak je zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Na zaklade dispozi¢ného ukonu zalobcu, ktory Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 8.800 Eur titulom
nemajetkovej ujmy zobral spat’ este pred otvorenim pojednavania, sud v zmysle § 144 CSP konanie o
tejto Casti naroku Zalobcu voci Zalovanej zastavil.

12. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/7/2014 sud zistil, ze v pravnej
veci Zalobkyne P. v zastupeni JUDr. U., advokatom proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o. o
zru$enie rozhodcovského rozsudku sud rozhodol rozsudkom zo dha 15.11.2016, kedy vo vyroku I.
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn.
[1/2011-1013 vydany dfia 23.10.2013 rozhodcom P., vo vyroku Il. rozhodol, Ze navrhu Zalovaného
v rozsahu uvedenom v navrhu na zacCatie konania podanom v rozhodcovskom konani rozhodne
sud samostatnym konanim a vyrokom IIl. priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.1.2017. Uznesenim sp. zn. 12C/7/2014 zo dha 11.8.2017
bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vySke 363,52 Eur k rukdm advokatovi
Zalobkyne JUDr. U.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 5.9.2017.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12Csr/1/2017 sud zistil, Ze navrhom na zacatie
konania doru¢enym sudu dna 21.8.2017 spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. podala Zalobu vodi
Zalovanému v 1. rade X., Zalovanej v 2. rade P. a Zalovanému v 3. rade S. o zaplatenie 11.343,31 Eur s
prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 13.11.2018, kedy |. konanie proti Zalovanému
v 3. rade zastavil, Il. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade stranam nahradu trov konania
nepriznal, lll. Zalobu zamietol a IV. priznal Zalovanym v 1. a v 2. rade proti Zalobcovi nahradu trov konania
vo vy8ke 100%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a Il. diia 3.1.2019, vo vyroku Ill. a IV.
dna 2.1.2020.

15. Uznesenim sp. zn. 12Csr/1/2017-332 zo dna 10.2.2020 sud o vySke nahrady trov konania rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 1.679,21 Eur a to na
ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade JUDr. P. do 15 dni od doru€enia uznesenia a dalej, Ze



Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej v 2. rade trovy konania vo vyske 839,84 Eur a to na ucet pravneho
zastupcu zalovanej v 2. rade JUDr. U. do 15 dni od doruéenia uznesenia.

16. Zalovana v 2. rade v zastupeni advokatom JUDr. U. podala proti uvedenému uzneseniu staznost,
kedy poukazala na rozdiel priznanej nahrady trov konania Zalovanému v 1. rade a nim zastupene;j
Zalovanej v 2. rade, kedy vysSia sudna uradnic¢ka svojim neumyselnym konanim jej nepriznala odmenu
za urcité ukony pravnej sluzby, preto zalobkyra v 2. rade Ziadala zosuladenie vySky narokov advokatov
so skutonostou a z nej vyplyvajucej potreby uUpravy vySky nahrady trov advokatskeho zastupenia
jednotlivych klientov v ramci predmetného konania. Uznesenim sp. zn. 12Csr/1/2017-344 zo dha
14.4.2020 sud staznost Zalovanej v 2. rade zamietol a Zzalovanej v 2. rade nepriznal ndhradu trov v
konani o staznosti. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2021.

17. Proti uvedenému rozhodnutiu bolo Zalovanou v 2. rade podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k.. 3Cosr/1/2020-376 zo dna 30.9.2021, ktorym odvolanie odmietol a
Zalovanej v 2. rade nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Listom zo dfia 25.2.2021 Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo vysledok predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody Zalobcovi, kde si uplatnil nahradu majetkovej ujmy v podobe trov
pravneho zastupenia vo vySke 839,37 Eur a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200,- Eur
a to tak, Ze tejto ziadosti nebolo vyhovené, nakolko nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych
podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody. Okrem iného iba osobam uvedenych ako strany sporu
v danom konani a to Zalovanému v 1. rade X. a Zalovanej v 2. rade P. by mohla v désledku Zalobcom
namietanych nezékonnych rozhodnuti teoreticky vzniknudt’ 8koda, teda len tieto osoby by bolo mozné
teoreticky povazovat za poSkodenych. AvSak narok na nahradu skody, majetkovej aj nemajetkovej ujmy
si uplatiiuje Zalobca vo svojom mene a na svoj UCet, nie na ucet Zalovanej v 2. rade a na zaklade
tejto skutoCnosti MS SR posudilo jeho Ziadost ako nedévodnu. Namietané rozhodnutie OS KE | nie su
nezdkonnymi rozhodnutiami v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktord uz samotna skutonost
vylu€uje vznik akejkolvek Skody.

19. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

20. Podla § 73 CSP na konanie Statu pred sudom sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

21. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon*), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

23. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

24. Podla § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu,

25. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



26. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28. Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona, ak bola Skoda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

29. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

31. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

32. Podfa § 17 ods. 2 citovaného zakona, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

34. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

35. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

36. Podla § 420 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ), (1) Kazdy zodpoveda
za $kodu, ktori spdsobil porugenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

37. Podla § 425 OZ v zneni u€innom do 30.6.1969, Statny organ alebo orgén, na ktory presli
ulohy &tatneho organu, zodpoveda aj za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim podla Upravy
obsiahnutej v osobitnych predpisoch.



38. Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt ucastnikom konania. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, svedg€iaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava
alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podla toho sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna - na
strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok aktivnej vecnej legitimécie znamena, Ze
niekto, kto tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava, jeho nositefom nie je. Nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, jej nositefom nie je,
resp. Zzalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom
sudneho sporu, je oznaceny Zalovany. Otazku vecnej legitimacie skima sud ex offo.

39. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody od nezakonnych rozhodnuti - uznesenia Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 12Csr/1/2017-332 zo dia 10.2.2020, ktorym bola Zalovanej v 2. rade priznana
nahrada trov konania v sume 839,84 Eur oproti nahrade trov konania priznanej Zzalovanému v 1. rade v
sume 1.679,21 Eur a od uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12Csr/1/2017 zo dfia 14.4.2020,
ktorou bola staznost Zalovanej v 2. rade vo&i uzneseniu zo diia 10.2.2020 zamietnuta. Zalobca pozaduje
rozdiel medzi priznanymi sumami vo forme skuto€nej Skody vo vy8ke 839,37 Eur a zaroven priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200 Eur.

40. Ugastnikmi procesnopravnych vztahov v ob&ianskom sudnom sporovom konani su Zalobca a
Zalovany; uvedené plati aj na vztahy vznikajuce pri nahrade trov konania (§ 142 a nasl. O.s.p. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/uplne-znenie-zakona-200/2013>, teraz § 60 CSP). Pravnemu zastupcovi v
sporovom konani pred sudom obé&iansky sudny poriadok nepriznava postavenie U€astnika konania, jeho
status v konani (ako splnomocnitela) vyplyva len zo vztahu s tym ucastnikom, ktorého v konani zastupuje
na zaklade plnomocenstva (resp. zmluvy o pravnej pomoci). Ak je ucastnik zastupeny advokatom a
bola mu prisudena nahrada trov konania, ucastnik ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit na ucet
advokata, a to bez zretela na to, &i trovy vynaloZil priamo U&astnik alebo ich za neho hradil advokat;
pripadné vzajomné naroky su samostatnym vztahom advokata a klienta (U€astnika). V takomto pripade
je advokat len platobnym miestom na zaplatenie nahrady trov konania priznanych ucastnikovi konania;
ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. <http://zakony.judikaty.info/predpis/uplne-znenie-zakona-200/2013>
(teraz § 263 ods. 1 CSP) nema ziaden dopad na procesné ani hmotné prava a povinnosti tretich oséb.
Urc€enie platobného miesta ma za ciel povinnému uc€astnikovi ulahc&it hradu trov konania na ktoru bol
zaviazany a zjednodusit' vyuctovanie nakladov vzniknutych medzi u€astnikom konania a jeho pravnym
zastupcom na zaklade zmluvy o pravnej pomoci. Rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit' trovy konania
je pravnym titulom, ktoré vymedzuje opravneny a povinny subjekt, obsah ulozenej povinnosti a pripadne
i miesto plnenia. V rozhodnutiach sudov o nahrade trov konania bolo vyslovne uréené, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy prvostupfiového i odvolacieho konania, ¢im bolo uréené, kto je
opravnenym a kto povinnym subjektom. Z dalSej formulacie ukladajucej povinnost zaplatit nahradu trov
konania na uget pravneho zastupcu Zalobcu mozno vyvodit len to, Ze advokat je platobnym miestom pre
splnenie uloZenej povinnosti opravneného u€astnika. Ak by povinny dodato¢ne nesplnil svoju povinnost
nahradit trovy konania na u€et advokata, advokat by nemohol podat navrh na nateny vykon rozhodnutia
vo vlastnom mene, ale len ako zastupca ucastnika, ak ma splnomocnenie na podanie tohto navrhu
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 9/2008).

41. V tomto konkrétnom pripade Zalobca ako advokat zastupujuci stranu sporu v konani sp. zn.
12Csr/1/2017 si sam vo vlastnom mene uplatfiuje nahradu Skody predstavujicu rozdiel sumy nahrady
trov konania, ktora bola sudom priznana Zalovanej v 2. rade - jeho klientke P. a sumy, ktora bola priznana
Zalovanému v 1. rade - X. Vzhlfadom na vy33ie uvedené je nutné konstatovat, Ze takto definovana 8koda
nemohla vzniknut priamo Zalobcovi ako pravnemu zastupcovi, ale iba a jedine samotnej Zalovanej v 2.
rade. Subjektom hmotnopravnej povinnosti je ta strana sporu, ktorej bola ndhrada trov konania priznana,
nie jeho pravny zastupca (advokat). Zalobca totiz ako advokat zazmluvneny prikaznou zmluvou resp.
zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci s klientom - stranou sporu, ktory ma udelené plnomocenstvo na
zastupovanie v konani, je len miestom plnenia, kde ma zaviazana strana sporu uhradit’ priznané trovy
konania. To, Ze vo vyrokovej €asti rozhodnutia je uvedené, Ze nahradu trov konania je zaviazana strana
sporu povinna zaplatit na ucet alebo k rukam advokata, eSte nezaklada vecnu legitimaciu advokata
ohladom naroku na nahradu trov konania. Tato vecna legitiméacia takto nie je dana ani v konani o nahradu
8kody zaloZena na tvrdeni, Ze strane sporu mala byt priznana ina vy3Sia nahrada trov konania. Narok
na nahradu trov konania je procesnym narokom, pricom do jeho obsahu sa nepremietaju pravne vztahy
zalozené prikaznou zmluvou (zmluvou o pravnej pomoci), ktora bola uzatvorena medzi stranou sporu a
jeho advokatom. Vzhladom na citované skuto€nosti sud musel konstatovat, Ze Zalobca s poukazom na



ustanovenie § 5 ods. 1 citovaného zakona nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani o zaplatenie naroku
na nahradu Skody (majetkovej €i nemajetkovej) voci Statu odvodzovanu od oznacenych nezakonnych
rozhodnuti Statu. Takuto Skodu by si mohla uplatnit’ jedine samotna strana sporu - klientka Zalobcu pani
P., lebo ona bola ucastni¢kou konania, ktorej mohla vzniknut 8koda v désledku rozhodnutia vydaného
v tomto konani.

42. Sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ eSte k otazke pravnej kvalifikacie daného naroku, kedy Zalobca
najskor poZadoval ndhradu Skody titulom zakona €. 514/2003 Z.z., nasledne uviedol, Ze si tuto uplatfiuje
podfa v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 420 OZ.

43. Zalobca v priebehu konania neupravoval svoje skutkové tvrdenia, na ktorych zaloZil narok na
zaplatenie nahrady Skody, iba uviedol, Ze k zmene rozhodnutia, od ktorého odvija svoj narok na nahradu
Skody nedoslo, pretoZe jeho odvolanie vo&i uzneseniu sp. zn. 12Csr/1/2017 zo dha 10.2.2020 nebolo
postupené odvolaciemu sudu a nedoslo k naplneniu podmienok podla § 514/2003 Z.z.. Predmetom
konania je tak nahrada Skody spdsobena nespravnym vypocétom nahrady minimalne v piatich ukonoch
pravnej sluzby, ktoré preukazatelne vykonal. Je potrebné poznamenat, Ze skuto&nost o nespravnom
spbsobe vypoctu nahrady trov konania v rozhodnuti Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1Csr/1/2017
Zalobca tvrdil uz v samotnej Zalobe. Na zaklade uvedeného sud pri predbeznom pravnom posudeni veci
na pojednavani dia 1.2.2022 kon&tatoval, Ze Zalobca opisuje ten isty skutkovy dej, ten isty skutkovy
stav a teda sa nejedna o zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by odévodriovali zmenu Zalobného petitu
a preto uvedeny prednes Zalobcu ako zmenu Zalobného petitu ani neposudil. Skutoénost, Ze si Zalobca
v priebehu konania uvedomil, Ze v konani nemdze byt UspeSny z dévodu nenaplnenia litery zakona,
konkrétne ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. eSte neznamena, Ze doSlo z jeho strany
k zmene skutkovych tvrdeni, ak Zzalobca zotrval na argumentacii o nespravnom vypocte nahrady trov
konania sudom a z toho plynucich nespravnych rozhodnuti sudu.

44. Narok zalobcu je definovany ako nahrada Skody. Obc&iansky zakonnik ako lex generalis v § 420
upravuje zodpovednost v8etkych ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov, t.j. fyzickych &i pravnickych
osbb. Aktualny Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach neupravuje zodpovednost' za nahradu
Skody spbsobenu pri vykone verejnej moci. Zodpovednost za nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim upravovalo pévodné ustanovenie § 426 OZ v zneni u€innom do 30.6.1969. Nasledne bol
prijaty zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, &im sa § 426 stal obsolétnym a bol zruSeny. V sucasnosti plati zakon
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako lex specialis, ktory
predchadzajucu upravu (zakon €. 58/1969 Zb.) zrusil. Novy zakon sa vztahuje tak na zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ako aj na zodpovednost obce
a vySSieho uzemného celku pri vykone samospravy.

45. Ak strana uvedie rozhodujuce skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito
skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi
si vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu
pravnu normu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/174/2018). Najvyssi sud (ale aj niZSie sudy) totiz nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ktoru veci prisudzuje Zalovany v odévodneni svojho dovolania, v zmysle
zasady iura novit curia = sud pozna pravo (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/176/2019).

46. Sud aj v tomto konkrétnom pripade nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku tak ako ju oznadil
Zalobca. Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat zdkony. Sud je viazany iba skutkovym
vymedzenim v Zalobe. Uvedené je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®).
Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatoval, Ze dany skutkovy stav ani nemohol byt subsumovany
pod ustanovenie § 420 OZ, ktoré upravuje vSeobecne zodpovednost za Skodu, avSak jedine pod
ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z.z. ako lex specialis aj napriek tomu, Zze Zalobca Ziadal pravne
kvalifikovat narok pod ustanovenia § 420 OZ, nakofko tato pravna norma priamo na danu situaciu
nedopada a ju neupravuje.

47. Takato argumentéacia zalobcu ohladom pravnej kvalifikacie naroku vSak nemeni ni€¢ na skuto€nosti,
Ze zalobca pozaduje Zalovanu sumu titulom nahrady Skody za nespravne priznanu nahradu trov konania



Zalovanej v 2. rade v spore sp. zn. 12Csr/1/2017, kedy Zalobca bol len zazmluvnenym advokatom a
teda predstavuje iba miesto plnenia nahrady trov konania. Sud opakovane uvadza, Ze pozicia pravneho
zastupcu strany pdévodného sporu sp. zn. 12Csr/1/2017 nezaklada jeho aktivnu legitimaciu v tomto
konani.

48. Vzhladom na pravny zaver sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, v spore
nastolena obrana Zalovanej strany ohladom nesplnenia podmienok na priznanie naroku na nahradu
Skody (existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi) boli druhorada.
Sud len pre uUplnost dodava, Ze s touto argumentéciou Zalovanej strany v8ak bolo nutné suhlasit.
Uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12Csr/1/2017 zo dha 10.2.2020 ako aj uznesenie
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12Csr/1/2017 zo dha 14.4.2020 nebolo zmenené alebo zrusené pre
jeho nezakonnost. Odvolanie Zalovanej v 2. rade vod&i uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
12Csr/1/2017 zo dfia 14.4.2020 bolo riadne predloZené sudu druhej indtancie, ktory rozhodol uznesenim
sp. zn. 3CoCsr/1/2020 zo dna 30.9.2021 a odvolanie odmietol. Takto nebola naplnena prva zékladna
podmienka v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku na nahradu Skody a preto
ani nie je potrebné sa vyjadrovat k ostatnym dvom podmienkam na priznanie naroku na nahradu Skody
- vznik 8kody a pri¢inna suvislost.

49. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym uradnikom. V &asti vyroku I. o zastaveni konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy 8.800
Eur sud aplikoval § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedZe zobral
v tejto Casti Zalobu bez uvedenia dévodu spét. V €asti vyroku Il., kde bola Zalobca v prevySujucej Easti
zamietnutd, sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP, nakolko v tejto €asti bola Zalovana uspesna. Vzhlfadom na
to potom Uspech Zalovanej predstavuje 100%.

55. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvaZoval aj pouZitie ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku, ktoré hovori, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

56. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami.



57. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalobcu z
hladiska jeho osobnej, socialnej ¢i finan¢nej situacie, kedy Zalobca ani netvrdil a neziadal pri nahrade
trov konania prihliadat na ustanovenie § 257 CSP. Zaroven dévody hodné osobitného zretela sud nevidel
ani v charaktere konania, ktoré by odévodfovalo nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



