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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. TomaSom Uhrikom v spore zalobcu: Consulting One SK, s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 47664878, zastUpeny Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so
sidlom Kosicka 5590/56, Bratislava, ICO: 50239406, proti Zalovanému: O. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom P. XX/XX, S. O., ¢ast F., o zaplatenie 1.115,74 eur s prisluSenstvom a

o vzajomnej zalobe zalobcu: O. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, S. O., ¢ast F., proti
Zalovanému: Consulting One SK, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 47664878, zastupeny
Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so sidlom KoSicka 5590/56, Bratislava, ICO: 50239406, o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.496,51 eur, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

[ll. Sud vzajomnu zalobu zamieta.

IV. Zalovanému zo vzajomnej Zaloby sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi zo
vzajomnej zaloby v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.08.2019 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 1.115,74 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze Zalovanému na zaklade
Ziadosti zo dia 12.09.2008 o vydanie a pouzivanie sukromnej kreditnej karty S. vydal pravny predchodca
Zalobcu Tatra banka, a.s. kreditnd kartu s celkovym dverovym ramcom 30 000 SK, t. j. 995,81
eur. Zalovany sa podla Ziadosti zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou pravidelného
splacania v mesacnych splatkach v dohodnutych terminoch a rovnako sa zaviazal platit uroky z
nesplatenej Casti Uveru v dohodnutej urokovej sadzbe. Neoddelitelnou su¢astou Ziadosti boli Obchodné
podmienky pre kreditnu kartu ako aj VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky. Vzhfadom k tomu,
Ze sa zalovany dostal do omeSkania s Uhradou pravidelnych splatok, bol zo strany Zalobcu (pravneho
predchodcu) opakovane vyzvany k uhrade splatnych diZznych splatok vratane prislusenstva. PretozZe ani
potom Zalovany dIZna sumu neuhradil, prehlasil Zalobca pohladavky suvisiace s poskytnutym uverom
ku diiu 20.08.2016 (datum splatnosti) za splatné. Zalobca Ziada uhradu Groku z omeskania vo vyske
stanovenej vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (zakonny urok z omeskania). Na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika
zo dfia 11.07.2019 medzi postupcom spolo¢nostou Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3,
811 06 Bratislava (dalej len ,,Tatra banka, a.s.) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému.

2. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom dria 16.10.2019 pod €. k. 7Csp/96/2019-112, proti
ktorému zalovany v zakonnej lehote diia 07.11.2019 dorucil stidu odpor a proti vyroku o trovach konania
staznost. Zalovany v odpore okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie Zalovanej



sumy ulozenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatiiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom a Ziada priznat bezdévodné obohatenie a GZeru, &o je
v demokratickom $tate nepripustné. Zalovany Ziadal platobny rozkaz v celom rozsahu zrusit a zmluvu
podrobit’ sudnej kontrole, nakolko tato je predtlatend, formulatova a spotrebitel nemohol ovplyvnit jej
obsah a musel ju podpisat’ tak, ako mu bola predtlatena. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.
Zalovany uviedol, Ze Gver platil riadne od zagiatku zmluvy az do 18.03.2016, kedy ostal bez prace. Banka
mu od Uveru odstupila dha 15.08.2016. Banka Zalovanému poskytla tver 1000,- eur a neskér sa zvysil
Gverovy ramec na 1 700,- eur. Zalovany uhradil 7 651,57 eur. Vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
Zalovany Ziada vratit spat' v sume 5 921,57 eur. Poukazal na Smernicu Rady EHS 93/13, ustanovenia
Civilného sporového poriadku, Obgiansky zakonnik, a rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 11Co/80/2018.
Ziadal vratit bezdévodné obohatenie v sume 5 921,57 eur. Zalovany Ziadal, aby sud platobny rozkaz v
celom rozsahu zrusil, po preskimani zmluvy urcil, ze Uver je beziro€ny a bez poplatkov, zalobu odmietol
a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

3. Nasledne sud uznesenim zo dia 12.11.2019, pod &. k. 7Csp/96/2019-120, platobny rozkaz Okresného
sudu Levice €. k. 7Csp/96/2019-112 zo dnha 16.10.2019 zruSil a uznesenim zo dnha 12.11.2019, €. k.
7Csp/96/2019-121, vyzval Zalobcu v podla § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa k odporu Zalovaného vyjadril.

4. Zalobca dila 05.12.2019 dorugil sudu repliku - vyjadrenie k odporu Zalovaného v ktorom uvadza, ze
nim uplatfovany narok nadalej povazuje za plne opravneny a preto navrhuje, aby bolo jeho Zalobnému
navrhu vyhovené. Vlyjadrenie Zalovaného berie na vedomie av$ak nestotoZfiuje sa s nim. Dalej Zalobca
uvadza, Zze za absurdné povaZuje vyjadrenie Zalovaného vo vztahu k bezdévodného obohateniu. Zo
strany sudu boli doposial zachované vSetky zakonné postupy pre zabezpec&enie spravodlivého sudneho
procesu vratane poskytnutia moznosti uplatnit’ Zalovanému pravo na procesnu obranu. Zaverom Zalobca
uvadza, Ze v predmetnom konani si uplatiuje len uhradu istiny a zdkonného uroku z omeskania
bez akychkolvek skrytych poplatkov, zmluvnych pokuat, zmluvnych urokov. Tymto Zalobca rozporuje
skutoCnost, Ze by si uplatfoval nejaké naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

5. Repliku Zalobcu sud dorugil Zalovanému a uznesenim zo dia 09.12.2019, €. k. 7Csp/96/2019-141, ho
vyzval na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP. Zalovany dfia 03.01.2020 dorugil sidu svoje vyjadrenie v
ktorom popiera tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu, neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vySky.
Ziadal vratit bezddévodné obohatenie v sume 6 621,57 eur. Poukazal na judikatiru a rozhodnutia stdov.

6. Zalobca dria 19.02.2020 dorugil sudu doplnenie Zaloby a vypisy z kreditnej karty Zalovaného v ktorom
uviedol, Ze Zalovany prvykrat riadne Cerpal poskytnuty Uver za obdobie XX. XX. XXXX - XX XX.XXXX a
to konkrétne dria XX. XX.XXXX vyberom v sume 15 000,00 SK (497,90 eur), potom aj dfia XX.XX.XXXX
v sume 5000,00 SK (165,96 eur). Podla mesaéného vypisu kreditnej karty podla ktorého Zalovany v
obdobi XX. XX XXXX - XX.XX.XXXX vykonal €erpanie vo vyske 9555,11 SK (317,17 eur), zaroveh uhradil
minimalnu splatku 1022,20 SK (33,93 eur) a za predmetné obdobie dlhoval sumu vo vy3ke 28 976,91
SK (961,85 eur). Dalej zalovany za obdobie XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX vykonal uhradu minimalinej
splatky vo vySke 1448,85 SK (48 eur), ktord predstavovala kreditnd polozku avS8ak s ohfadom na
debetnu poloZku predmetného obdobia Zalovany dlhoval nadalej 27 978,17 SK (928,70 eur). Obdobne
Zalovany postupoval aj v dalSich zuc¢tovacich obdobiach az do €asu kedy zacal splacat menej ako
bolo potrebné na krytie zu¢tovacich obdobi aZz napokon prestal kreditnu kartu v roku XXXX . uplne
splacat. Zalobca uviedol, Ze v prilohe tohto podania zasiela vypisy z kreditnej karty na ktorych je
uvedené kedy a ako Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky, nasledne je vidno ako Zalovany kreditnu kartu
splacal, do akého sklzu s ohfadom na Uverovy ramec sa dostaval, tiez aké jednotlivé transakcie za aké
polozky uhradzal. Zalobca zaverom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom preplatenia kreditnej karty,
respektive bezdévodného obohatenia Zalobcu pripadne jeho pravneho predchodcu povaZzuje Zalobca
za absurdné a prie¢iace sa samotnym principom & G&elu bankového produktu kreditnej karty. Zalobca
navrhol, aby bolo jeho Zalobnému navrhu vyhovené.

7. Zalovany diia 11.03.2020 dorugil sudu dal$ie vyjadrenie, v ktorom uviedol Ze nesuhlasi s povinnostou
zaplatit' Zalovanu sumu, ktoru si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu. Poskytnuty Gver Tatra bankou,
a.s. zacal Cerpat od XX. XX.XXXX a platil ho kazdy mesiac riadne az do roku XXXX, kedy ostal bez prace.
V roku XXXX zaplatil dal$ie thrady v sume 730,- eur. Zalovany uviedol uhrady celkom v sume 7 859,26
eur, preto bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 6 859,26 eur, nakolko mu bol uver poskytnuty v



sume 1000,- eur. Zalovany ma za to, Ze odstupenim banky od zmluvy diiom 15.08.2016 zmluva zanikla
a bola neplatna od zadiatku.

8. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 03.06.2020 reagoval na vyjadrenie Zalovaného a uviedol, Ze
nim uplatfovany narok nadalej povazuje za plne opravneny a preto navrhuje, aby bolo jeho Zalobnému
navrhu vyhovené. Zalobca uviedol, Ze od podania navrhu na zadatie konania doposial od Zalovaného
nezaznamenal Ziadnu platbu na diZnd sumu, a preto trvd na podanom Zalobnom néavrhu v plnom
rozsahu.

9. Diia 09.07.2020 zalovany dorucil sudu vzajomnu zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1496,51 eur. Vzajomnu Zalobu odévodnil skutocnostou, Ze Zalobcovi celkom zaplatil sumu 7 859,16 eur
a vyc€erpal sumu 6 362,65 eur, teda rozdiel predstavuje sumu bezdévodného obohatenia 1 496,51 eur.

10. Zalovany zo vzajomnej Zaloby dhia 23.07.2020 dorudil sudu vyjadrenie k vzajomnej Zalobe v
ktorom uviedol, Ze na zaklade vzdjomnej Zaloby v postaveni Zalovaného uvadza, Ze narok Zalobcu
v plnom rozsahu neuznava a rozporuje. Z dokladov jemu doru€enych ako priloha k vzdjomnej Zalobe
nevyplyva nielenze Zalobcov samotny narok v podobe vysky Zalovanej sumy ktoru si uplatfiuje na
zaklade bezdbvodného obohatenia Zalovaného, ale nevyplyva z nich ani len narok Zzalobcu vébec
bezddévodné obohatenie pozadovat. Zalovany ma zato, e sa tymto podanim len potvrdzuju jeho
naroky vyplyvajice z primarneho sudneho konania kde vystupuje na strane Zalobcu. Zalobca si len
formalne uplatiiuje vzajomnu Zalobu v zmysle pravidla ,,najlepSia obrana je Utok" a svoje naroky si
dotvéara vlastnym vykonstruovanim debetnych a kreditnych poloZiek. Zalobca pouzil pre odévodnenie
svojho naroku vypisy pravneho predchodcu, ktoré jednoznacne pojednavaju o vyske debetnych a
kreditnych poloZiek. Zalovany nerozumie Zzalobcovmu poéitaniu kreditnych a debetnych poloZiek avdak
jednoznaéne sa nezhoduju s vypismi pravneho predchodcu. Zalovany s ohfadom na vy$sie uvedené
doékazy uvadza, ze dopifia vypis Eerpania kreditnej karty. Vypis zahffia chronologicky zoradené postupy
gerpania kreditnej karty Zalobcu, kedy je zaznamenany kazdy pohyb aj poplatok. Zalovany k vyznamu
kreditnej karty ako bankového produktu uvadza, Ze kreditna karta je druh platobnej karty, z ktorej
Cerpate uver, ktory neskoér splacate. Na rozdiel od debetnej karty nie je kreditna karta viazana na
existenciu bezného uc¢tu v banke. Od klasického bankového uveru alebo pézi¢ky sa kreditna karta
odliSuje revolvingovym typom uveru. Revolvingovy uUver je automaticky obnovovany aver, ktory mozno
Cerpat opakovane, vzdy do vySky disponibilnych prostriedkov na karte. Pri vydani kreditnej karty
banka na karte nastavi Uverovy limit (niekedy tiez oznaCovany uverovy ramec), do vysky ktorého si
majitel' kreditnej karty méze peniaze poziCiavat. Na zaklade uvedeného Zalovany dalej uvadza, Ze
podstata kreditnej karty tkvie v jej opakovanom pouzivani €erpani finanénych prostriedkov av8ak za
podmienky, Ze predmetné finanéné prostriedky su po vy&erpani splacané. Uhrada minimalnej splatky
zapriCifiuje len posunutie sa do daldieho dizného obdobia a nezapriCifiuje celkové vysporiadanie
zdvazku. Celkové vysporiadanie zavazku je viazané na celkové vratanie finannych prostriedkov s
prislusenstvom v zmysle uverového ramca, zmluvy ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok. V
pripade, Ze nie su finanéné prostriedky v€as vratané pozaduje banka zmluvny arok, sankény urok,
rovnako pozaduje uhradu poplatkov suvisiacich s vymahanim ako aj poplatkov, ktoré su jej utované od
inej banky v pripade, Ze uzivatel kreditnej karty Eerpa prostriedky prostrednictvom inej banky. Na zaklade
vy$8ie uvedeného ma Zalovany zato Ze Zalobca sa mylne domnieva Ze mu vznikol narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia len zato, Ze si svoj zavazok riadne a v€as nesplnil a Ze jeho Ciastkové uhrady
v nepostacujucom mnozstve banka pouzila okrem istiny aj na dalSie prislusenstvo, ¢o bolo zo strany
banky uplne legitimne rovnako to bolo v sulade so zmluvnymi dohodami s klientom resp. Zalovanym &i
v si&asnosti zalobcom. Zalovany navrhuje, aby sud vzajomnu Zalobu zamietol a vyhovel Zalovanému v
riadnej Zalobe v postaveni Zalobcu a priznal mu trovy konania vo vyske 100 %. Zaroveri dorugil listinné
dokazy: vypis - Cerpanie kreditnej karty, potvrdenie o prevzati KK, zmluvné podmienky, vypoved zmluvy,
upomienky a vyzvy adresované Zalovanému - v tomto pripade Zalobcovi.

11. Na pojednavani diia 23.09.2020 zalovany uviedol, Ze s pravnym predchodcom zalobcu uzavrel v
roku XXXX zmluvu o poskytnuti kreditnej karty. Finan&né prostriedky, ktoré z kreditnej karty ¢erpal v
tom v &as splacal. Prilo vSak obdobie - bol to rok XXXX ked mal problémy, priSiel o zamestnanie a
preto uprednostnil splatky délezitejSie, ako platby elektriny a podobne. Nasledne na zaklade upomienok
vSak vzdy nedoplatky doplatil. V roku XXXX potom nasledne opatovne platil pravidelne avdak v mesiaci
O. XXXX prestal uhradzat finan¢né prostriedky na kreditnej karte. Je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca nema narok na finanénu &iastku, ktoru Zaluje, nakolko odstapil



od zmluvy €o znamena, Ze zmluva sa od podiatku rusi a kazdy ma vratit druhému to, ¢o od neho dostal.
KedZe on Zalobcovi plnil viac ako €erpal na kreditnej karte tak podal aj vzdjomny navrh a preto Ziadam
aby Zalobca mu uhradil €iastku 1496,51 Eur o ktoru sumu kreditnu kartu preplatil a teda preplatil to,
¢o Cerpal. Je pravdou, Ze nema k dispozicii odstupenie, obdrzal vypoved zo zmluvy. Od Zalobcu resp.
pravneho predchodcu neobdrzal vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 01.07.2016. Zaroveri sudu
predlozil vSetky upomienky a vyzvy, ktoré od pravneho predchodcu Zalobcu obdrzal.

12. Zalovany diia 21.05.2021 dorudil sudu dal$ie vyjadrenie, kde popri poukédzani na judikatiru a
rozhodnutia sudov, uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne doru€enie doruenky s jeho podpisom k
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a vyzvu upomienku do dispozi¢nej sféry Zalovaného
pred doru¢enim zalobného navrhu, neboli spinené podmienky pre postupenie pohladavky na Zalobcu.
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenym (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohlfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

13. Zalobca diia 27.05.2021 dorugil sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia
bola dostato¢ne preukazana a podmieriovat Uplnost § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
preukazanie doru€enia dokumentov plynucich z predmetného ustanovenia postovymi doru¢enkami nie
je zakonnym pravidlom. Zalobca preukazal doru¢enie dokumentov, vyziev pravnym predchodcom podla
VSEOBECNYCH OBCHODNYCH PODMIENOK Tatra Banky, a.s. a ich bodu 4.5.5., pri dorugovani
pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi po ich odoslani a v
cudzine siedmy den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi termin doru€enia. S ohladom na
vySSie uvedené, Zalobca uvadza Ze prvostupfiovému sudu predlozil podacie listky ako d6kaz o odoslani
predmetnych dokumentov. Tymto spésobom Zalobca respektive jeho pravny predchodca dorucoval aj
iné dokumenty ako napr. upomienky, vyzvy, oznamenia a podobne. Zalobca berie na vedomie, Ze z
predmetného sposobu doru€ovania neplynu doruenky avsak je toho nazoru, Ze odoslanie predmetnych
dokumentov bolo jednoznaéne preukazané a kedZe Zalobcovi nie je znamy Ziaden pravny predpis,
ktory by podmiefioval doru€enie takych dokumentov ako vyzva pred zosplatnenim alebo oznamenie o
zosplatneni do vlastnych ruk alebo na postovu doru€enku ma zato, Ze dané dokumenty sa dostali do
dispozi¢nej sféry adresata. Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., splnila zakonna povinnost v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. a teda, Ze doslo k naplneniu dvoch délezitych pravnych skuto€nosti, a to za prvé klient
banky bol s plnenim svojho zavazku v omeSkani aspor 90 dni, a za druhé banka na splnenie zavazku
klienta pisomne vyzvala.

14. Zalovany dita 03.11.2021 dorugil sidu podanie, kde uviedol, Ze véetky platby vykonal len pévodnému
veritelovi - Tatra banke, a.s.

15. Sud uznesenim zo diia 15.12.2021 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k
vzajomnej Zalobe podla § 167 ods. 3 CSP. Zalovany sa v zmysle uznesenia nevyjadril.

16. Na pojednavanie dna 02.02.2022 sud predvolal pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného. Pravny
zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani
a suhlasil s tym, aby sa rozhodlo v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tak sud
podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany sa
pojednavania zucastnil priCom uviedol, Ze trvd na vzdjomnej Zalobe ako bolo uvedené v pisomnych
vyjadreniach a taktiez potvrdil, Ze vSetky plnenia poukazoval spoloénosti Tatra banka a. s. Cize
pévodnému veritelovi. Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1496,51 eur. TaktieZ zotrval
na pisomnych vyjadreniach ¢o sa tyka pévodnej Zzaloby a Ziadal, aby tato bola zamietnuta.

17. Sud po tom, ako predcital listinné dokazy: Zaloba (¢l. 1-4), Ziadost' o vydanie sukromnej kreditnej karty
S. zo dfia XX XX XXXX (€&l. 5-6), vyzva pred mimoriadnou splatnostou (¢l. 7), vypoved zmluvy (¢l. 8),
podaci harok (¢l. 11 opa¢na strana), podaci harok (&l. 22), oznamenie o postupeni pohladavky (¢l. 28),
mesacny vypis sukromnej kreditnej karty S. (¢€l. 29), zmluva o postupeni pohladavok (¢l. 30-33), podaci
harok (¢l. 48), Obchodné podmienky Tatra banky, a.s., pre medzinarodné sukromné kreditné
karty (¢l. 63-73), VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s. (€l. 74-97), platobny rozkaz OS LV



sp. zn. 7Csp/96/2019-112 zo dfia 16.10.2019, odpor proti platobnému rozkazu (&l. 116-119), uznesenie
OS LV sp. zn. 7Csp/96/2019-120 zo dna 12.11.2019, uznesenie OS LV sp. zn. 7Csp/96/2019-121 zo
dia 12.11.2019, vyjadrenie Zalobcu k odporu (&l. 135), uznesenie OS LV sp. zn. 7Csp/96/2019-141
zo dna 09.12.2019, vyjadrenie zalovaného (¢l. 146-148), vyjadrenie Zalobcu (¢l. 151-152), mesaéné
vypisy sukromnej kreditnej karty S. (€l. 155-245), vyjadrenie Zalovaného (¢l. 254-256), sumar uhrad v
prospech pohfadavky (¢l. 257), vzajomna Zaloba (&l. 276-278, 290-292), doplnenie priloh (&l. 280-288),
mesacné vypisy sukromnej kreditnej karty S. spolu so sumarom uUhrad debet/kredit za roky XXXX
az XXXX (€l. 293-398), vyjadrenie Zalovaného zo vzajomnej Zaloby (¢l. 402-408), upozornenia (l.
409-411), vyzva na zaplatenia (€l. 412-414), upomienky (&l. 415-417), vypis Cerpania kreditnej karty (El.
418-419, ¢l. 525-531), zapisnica o pojednavani zo dha 23.09.2020 (¢l. 437-438), vyjadrenie Zalobcu
(Cl. 445-451), podaci harok (¢l. 460), podaci harok (¢l. 468 opacna strana), priloha €. 1 postupenych
pohladavok (€l. 474 a ¢l. 524), vyjadrenie Zalovaného (Cl. 493-498), vyjadrenie Zalobcu (€l. 500-514),
vyjadrenie Zalobcu (&l. 555-559), vyjadrenie Zalobcu (€l. 576-580), vyjadrenie Zalobcu zo vzajomnej
Zaloby (&l. 585), zapisnica o pojednavani zo diia 08.11.2021 (&l. 586-587), podanie Zalobcu (&l. 593-598),
uznesenie OS LV sp. zn. 7Csp/96/2019-606 zo dnha 29.11.2021, vyjadrenie Zalovaného zo vzajomne;j
Zaloby (€l. 611-615), uznesenie OS LV sp. zn. 7Csp/96/2019-621 zo dfia 15.12.2021, vyjadrenie Zalobcu
(€l. 629-631) a oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

18. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 11.07.2019 v spojeni s oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 16.07.2019 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu Tatra Banka, a. s., postupila
svoju pohladavku vogi Zzalovanému, ktora vznikla zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty &. XX-XXXX-
XX-XXXXXXXXX. Z mesacného vypisu Sukromnej kreditnej karty S. za obdobie od XX.XX. XXXX do
XX XX XXXX, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu evidoval voc&i Zalovanému diznu sumu 1.845,84
eur. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca vydal Zalovanému na zaklade
Ziadosti o vydanie a pouzivanie sukromnej kreditnej karty S., kreditnu kartu s celkovym Gverovym
ramcom 30.000,- SK. Zalovany prvykrat riadne &erpal poskytnuty uver za obdobie XX.XX.XXXX -
XX XX XXXX a to konkrétne diia XX. XX.XXXX vyberom v sume 15 000,00 SK (497,90 eur), potom
aj dia XX XX.XXXX v sume 5000,00 SK (165,96 eur). Podfa mesaéného vypisu kreditnej karty podla
ktorého Zalovany v obdobi XX XX.XXXX - XX.XX.XXXX vykonal €erpanie vo vySke 9555,11 SK (317,17
eur), zaroven uhradil minimalnu splatku 1022,20 SK (33,93 eur) a za predmetné obdobie dihoval sumu
vo vyske 28 976,91 SK (961,85 eur). Dalej zalovany za obdobie XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX vykonal
Uhradu minimalnej splatky vo vyske 1448,85 SK (48 eur), ktora predstavovala kreditnu polozku av3ak
s ohfadom na debetnu polozku predmetného obdobia Zalovany dlhoval nadalej 27 978,17 SK (928,70
eur). Obdobne Zalovany postupoval aj v dalSich zu&tovacich obdobiach az do ¢asu kedy zacal splacat
menej ako bolo potrebné na krytie ziu&tovacich obdobi az napokon prestal kreditnu kartu v roku 2016
uplne splacat. Zalobca v prilohe zaslal vypisy z kreditnej karty na ktorych je uvedené kedy a ako Zalovany
Cerpal penazné prostriedky, nasledne je vidno ako Zalovanu kreditnu kartu splacal, do akého sklzu s
ohladom na uverovy ramec sa dostaval, tiez aké jednotlivé transakcie za aké polozky uhradzal.

19. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon“) Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného prelerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobné karta, ktora
umoznuje diznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vySky uverového limitu povoleného
veritelom a dohodnutého s diZnikom.

21. Podla § 2 Zakona pism. a/ spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme, pism. b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



22. Podla § 3 Zakona (1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla § 4 Zakona (1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pric¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (1) Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak. (2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 0ods.1a2a § 18



sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

25. Podfa § 10 cit. zakona (2) Po&as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného
preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) v8etkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym uverom zaplatenych v danom obdobi
h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

(3) Veritel je povinny oznamit spotrebitefovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitefského Uveru alebo inych splatnych
poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods.
2 neustanovuje inak.

26. Podla § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (3) Obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivd, a k opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. (4) Za klamlivé
opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v désledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

27. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

28. Podla § 53 Obcgianskeho zakonnika (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 Obdianskeho zakonnika (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika (1) Veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.



31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 451 Obdianskeho zdkonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti zo diia 12.09.2008 o vydanie a pouzivanie
sukromnej kreditnej karty malo déjst k uzatvoreniu zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty, na
zaklade ktorej bola Zalovanému vydana zo strany Tatra banky, a. s. sukromna kreditna karta S. s
celkovym uverovym ramcom 30 000,- SK. Zmluva teda mala byt uzatvorena medzi bankou s postavenim
dodavatela, kedZe konala v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako spotrebitelom,
ktory pri jej uzatvarani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (nebolo to Zalobcom ani tvrdené, ani preukazované). Predmetnu zmluvu v8ak Zalobca v konani
nepredloZil. Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo teda k uzatvoreniu zmluvy, ktord z dévodu
jej nepredlozenia nie je mozné posudit v zmysle prislusnych ustanoveni § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, § 10 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pdzickach pre spotrebitelov a nadvazujucich ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Z dévodu nepredloZenia zmluvy, sid ma tiez pochybnosti,
¢i vobec doslo k zosplatneniu uveru a ak doslo, €i ukon zosplatnenia bol u€ineny v sulade s podmienkami
ustanovenymi v Obc&ianskom zdkonniku. Sud tieZ z predloZenych listin zo strany Zalobcu nevedel ustalit’
ani termin konecnej splatnosti iveru. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost
tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami,
predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové
okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym
predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). KedZe Zalobca
je v konani zastupeny advokatskou kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi
poznat pravo, a sud z tohto faktu aj vychadza, a teda musi vediet, Ze k Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, pri¢om sud pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku driu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dOkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. S poukazom na vyssie
uvedené sud Zalobu zamietol.

34. Zalobca zo vzajomnej Zaloby O. G. navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zo vzajomnej Zaloby
Consulting One SK, s.r.0. zaplatit mu sumu 1.496,51 eur z titulu bezdévodného obohatenia. Bezdévodné
obohatenie upravuje Obcgiansky zakonnik v § 451 a nasl. ustanoveni zakona. Skutkovou podstatou
plnenia bez pravneho dévodu, na ktoru sa Zalobca v Zalobe odvolava, je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu bez existencie pravneho dévodu tohto plnenia. V procesnej pozicii v
sporovom konani na sude na strane Zalobcu bude vystupovat subjekt, na ukor ktorého k bezdévodnému
obohateniu do$lo a na strane Zalovaného subjekt bezdévodne obohateny.

35. Zalobcovi zo vzajomnej Zaloby bola vydana stkromna kreditna karta zo strany Tatra banky, a. s.,
ktor( uzival s odkazom na prehlad debetnych a kreditnych transakcii. Zalobca zo vzajomnej zaloby
potvrdil aj na pojednavani, Zze v3etky platby vykonal len pévodnému veritelovi Tatra banke, a. s.. K
postupeniu pohlfadavky spolo¢nosti Tatra banka, a. s. vo€i Zalobcovi zo vzajomnej Zaloby na spolo&nost
Consulting One SK doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 11.07.2019. Zmluvou
o postupeni pohladavky sa z hladiska jej uc€inkov vZzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na
plnenie vocCi diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik (v tomto pripade Zalovany zo
vzajomnej Zaloby) na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s dlZznikom, z ktorého
postupovana pohladavka vznikla a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré



nie su postipenim dotknuté. Ugastnikom pévodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Z
uvedeného je potom zrejmé, Zze Zalovany zo vzajomnej Zaloby v tomto konani nema pasivnu vecnu
legitimaciu, t. j. nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca zo vzajomnej Zaloby
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zalovany zo vzajomnej Zaloby nie je osobou, ktora sa na Ukor
Zalobcu zo vzajomnej Zaloby bezdovodne obohatila, resp. podla tvrdenia Zalobcu sa mala bezdévodne
obohatit. Zalobca na zaklade Gverovej zmluvy plnil a poskytnuté Gverové finanéné prostriedky platil
spolo¢nosti Tatra banka, a.s.. Z uvedenych dévodov sud vzajomnu Zalobu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania v €asti prvotnej zaloby rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému ako strane v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal voéi Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

39. O naroku na nahradu trov konania v €asti vzdjomnej Zaloby rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému zo vzéjomnej Zaloby ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalobcovi
z0 vzajomnej Zaloby narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



