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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BasSistovou v trestnej veci obZalovaného E. C. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna
01. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f/ Trestnéhp poriadkusiud oslobodzuje obzalovaného E.C., nar. XX. X.
XXXX v T., trvale bytom E. F. Z. C.. XX spod obzaloby Okresnej prokuratury v Kezmarku, ¢.
Pv 163/19/7703-12 zo dna 9. 8. 2019 pre skutok , ktory

mal spachat tak, ze

ako otec maloletého E. C., nar. X.X.XXXX, hoci jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P 278/2008 zo dfia 19.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 21. 7. 2009, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého E. C. mesacne
sumou 80,- Eur vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky R. P., si tito vyzivovaciu
povinnost napriek svojim moznostiam a schopnostiam od mesiaca september 2018 doposial' v obci E.S.,
okres P. a inde riadne umyselne neplnil, &im mu za uvedené obdobie po tom, ako uhradil v mesiaci
februar 2019 sumu 100,- Eur, v mesiaci marec 2019 sumu 100,- Eur, v mesiaci april 2019 sumu 100,-
Eur, v mesiaci maj 2019 sumu 100,- Eur a v mesiaci jul 2019 sumu 80,- Eur vznikol dih pre matku
R. P. v sume najmenej 2 720,-Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im mal spachat
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.
pretoze

trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury KeZzmarok podal na tunajSi sud dha 12.08.2019 obZalobu na
obvineného E. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 92/2019 zo dna 14.08.2019 sud uznal
obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a
ulozZil mu trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani osemnast mesiacov a zarovern mu uloZil povinnost v zmysle § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného
zakona. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 01. februara 2022 napriek riadne a véas
doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju neugast’ sudu riadne ospravedinil. KedZe obZalovany mal
moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravnom konani, obZaloba Okresného
prokuratora mu bola riadne doru€ena a zarover bol suidom na hlavné pojednavanie riadne a v&as
predvolany, priom na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol upozorneny
(v predvolani na hlavné pojednavanie) a sud mal za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného (§ 252 odsek 2 Trestného poriadku), sud
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a vypovede
obzalovaného postupom podfla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital. Vo vypovedi v pripravného
konania obZalovany poprel spachanie skutku, od augusta 2019 zaplatil sumu 5 120,- eur, Cize platil
navys$e, kedZe dlh bol uréeny v o vySke 4 960,- eur. V roku 2017 zaplatil vyZivné vo vyske 1 260,- eur.
Otcovstvo k mal. E. bolo uréené na matrike v roku 2004. Najprv sud urg€il vyzivné vo vyske 1 500,-
Sk a po uprave to bola suma 80,- eur. vyZivné sa snazil riadne a v€as plnit, a preto si nie je vedomy
nedoplatku na vyZivhom. V marci a aprili 2019 poslal po 100,- eur. Syn nebyva s matkou, byva so starymi
rodi€mi v T. a mysli si, Ze peniaze, ktoré posiela, syn nedostava. Synovi prispieval aj daréekmi, av8ak
matka mu ich asi nedavala, lebo ked so synom telefonoval, tak o ni€om nevedel. S matkou maloletého
bol v kontakte a pri telefonickom rozhovore mu uviedla, Ze trestné oznamenie musela podat, aby dostala
nahradné vyzivné z Uradu a trestné oznamenie uz neméze vziat spat’.

Na hlavhom pojednavani vypocuta svedkyna R. P. uviedla, Ze dizné vyZivné na E. C. bolo uhradené,
neeviduje Ziadne podlZnosti.

Sud na hlavnom pojednavani precital aj listinné ddkazy.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku sud precital postové poukazky, z ktorym vyplyva, Ze
obZalovany v mesiaci februar 2019 poukézal sumu 100,- eur, v mesiacoch august az december
2019 poukéazal sumu 80,- eur/mesacne, v mesiacoch januar az december 2020 poukazal sumu 560,-
eur, v mesiacoch januar az december 2021 poukazal sumu 400,- eur a v mesiaci januar 2022 poukazal
sumu 880,- eur svedkyni R. P..

Z miesta bydliska je obzalovany hodnoteny véeobecne, nebol rieSeny obecnou komisiou. Z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ku diiu 25.07.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol dvakrat
priestupkovo postihnuty. Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposiafl
jedenkrat sudne trestany, a to v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 7T 97/2016
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
priom trestnym rozkazom vydanym dria 08.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 15.09.2016
bol tento obZalovany uznany za vinného a sud mu uloZil trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace
s podmienenym odkladom vykonu trestu odhatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 2 roky. Dna
12.07.2019 sa osveddil.

Sud vykonal vSetky dbkazy, ktoré navrhli vykonat strany trestného konania a ktoré sam povazoval za
potrebné pre objasnenie skutkového stavu veci a rozhodnutie o tom, €i a aky skutok sa stal, €i je tento
skutok trestnym &inom a ak ano, akym a &i tento trestny €in spachal obZalovany. Pritom vychadzal
z informacii vyplyvajucich z jednotlivych dékazov, ale zarover tieto informacie posudzoval v kontexte
vSetkych vykonanych dékazov.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany v pripravnom konani na svoju obranu uviedol, Ze si nie je vedomy nedoplatku na vyzivhom,
plati riadne a v€as tak ako ma uréené.

To, Ze sa skutok stal tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku
vyplyva z vypovedi svedkyne - poSkodenej, kedy R. P. v pripravhom konani vypovedala, Ze obZalovany
si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil tak, ako mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a vo vyske,
ktora bola stanovena v rozhodnutim vydaného v konani vedeného pod sp. zn.5P 278/2008. Je potrebné
konstatovat, Ze bez ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery tak ako to uklada § 62
odsek 3 zakon o rodine &. 36/2005 Z. z., mal plnit vyZivovaciu povinnost aspofi v minimalnom rozsahu.
Svoju povinnost si neplnil na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu. ObzZalovany tak konal umyselne
bez toho, aby mu v tom branila nejaka prekazka, a to v Ease, kedy nebol jeho syn schopny samostatne si
obstarat' vyzivu a bol vyZivnou odkazany na svojich rodi¢ov, priom vyzivovaciu povinnost si vo¢i nemu
plnila iba jeho matka R. P.. V mesiaci februar 2019 sumu 100,- Eur, v mesiaci marec 2019 sumu 100,-
Eur, v mesiaci april 2019 sumu 100,- Eur, v mesiaci maj 2019 sumu 100,- Eur a v mesiaci jul 2019 sumu
80,- Eur.

V sucasnej dobe vSak obZalovany dizné vyzivné uhradil a uhradza aj bezné vyzivné, ¢o potvrdila
svedkyna R. P. na hlavhom pojednavani, kedy uviedla, Zze obzalovany uhradil celu diznu
sumu na vyzivnom. Tvrdenie svedkyne bolo potvrdené aj poStovymi poukézkami, z ktorych vyplynulo,
Ze obzalovany hoci nepravidelne, ale po €astiach prispieval na vyZivu maloletého dietata. Sud ustalil,
Ze dIZné vyZivné ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku predstavovalo sumu vo vySke 2 720,- eur.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skér, neZ sa sud odobral na zavereénu poradu.

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

Sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie v plnej miere a to tak, aby bolo u€inené za dost’ tak obZalobe ako
aj obhajobe, pricom konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze obzalovany zaplatil do dia rozhodnutia sudu vo
veci samej matke maloletého celé dizné vyzivné a tato skutoCnost na hlavhom pojednavani dia
01. februara bola matkou maloletého potvrdena, sud rozhodol tak, Ze oslobodil obzalovaného spod
obZaloby v zmysle u€innej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, kedZe zanedbanie
vyzivného nemalo na maloletého E. C. trvalo nepriaznivé nasledky.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu



