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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného L. D., nar. XX. XX.XXXX
v F., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 29.09.2021 ¢&. k.
4T/88/2020-98, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.02.2022 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. D., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 29.09.2021 €. k. 4T/88/2020-98 bol
obzalovany L. D., uznany vinnym zo spachania zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dfia 2. juna 2019 v Bratislave v Petrzalke v kasine s nazvom Monaco od neznamej osoby kupil a do dfia
3. juna 2019 do 15.15 hod. v meste Velky Meder, na Zelezniénej ulici pri miestnej vlakovej stanici na
parkovisku pre motorové vozidla neopravnene prechovaval v favom prednom vrecku svojich nohavic 1
ks igelitovy saok s obsahom ruzovej krystalickej latky s hmotnostou 580 mg s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 74 % hmotnostnych, teda 429 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
minimalne 11 beznych jednotlivych dadvok drogy v minimalnej hodnote 14,50 eur a 1 ks igelitovy sacok
s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 870 mg s priemernom koncentraciou metamfetaminu
41,9 % hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu, teda 327 mg absolutneho metamfetaminu, o
predstavuje minimalne 8 bezZnych jednotlivych davok drogy v minimalnej hodnote 19,50 eur, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody sa zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona uloZil obZalovanému aj ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.



Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. . 98-100 spisu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresna prokuratira Dunajska Streda podala dfia 10.09.2020 pod &islom
1Pv/391/19 obzalobu podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku na L. D. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade obZaloby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 29.09.2021 po zakonnom pouc&eni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. V ddsledku vyhlasenia o vine okresny sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo
vztahu k vyroku o treste resp. nahrade Skody, ¢i ochrannym opatrenim. Okresny sud nasledne vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku,
listinnymi dokazmi (lustracia RT a ostatny spisovy materidl). Vo vztahu k uloZeniu trestu okresny sud
zistil, Ze obZalovany bol doposial 9 x sudne trestany, prvykrat v roku 2008, prvé jeho 2 odsudenia
su zahladené, naposledy bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 2T/110/2011 zo dfia 29.06.2016 pre precin podvodu a v su€asnosti sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. ObZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za r6znorodu trestnu €innost,
najma za trestné Ciny majetkovej povahy. Na strane obZalovaného okresny sud zistil jednu polahujucu
okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa priznal spachanému skutku a svoje konanie
ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze v minulosti uz bol
viackrat sudne trestany. Pri rovnovahe pofahdujucej a pritazujucej okolnosti pri pouziti § 38 odsek 2
Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozZil nepodmienecény trest odnatia slobody na dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 3 rokov s tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia z dévodu, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku sa uz nachadzal vo
vykone trestu odfiatia slobody. ObZalovany na hlavhom pojednavani v suvislosti s ulozenim ochranného
lieCenia sdm sa vyjadril, Ze pokial bol na slobode, drogy, a to pervitin uzival 2 - 3-krat tyZdenne. S
poukazom na zaver znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode zo psychiatrického hladiska
pre spolo¢nost’ nie je nebezpelny, avdak je potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou jeho vykonu pre pritomnu psychicku latkovu zavislost na psychostimulanciach -
metamfetaminoch. Z tohto dévodu podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obzalovanému
sud uloZil ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré bude vykonavat poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote &o do vyroku o treste podal odvolanie obZzalovany, ktoré zaroven
aj pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu (&. . 101 spisu).

Obzalovany uviedol, Ze nesuhlasi s predmetnym rozsudkom. PovaZuje trest vo vymere 3 roky za
neprimerane prisny a to najma s prihliadnutim na priznanie sa obzalovaného k Zzalovanému skutku.
Obzalovany bol pri objasfiovani trestnej €innosti aj ndpomocny, ¢ okresny sud rovnako nezohfadnil. Z
tychto dévodov navrhuje aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a ulozil obZalovanému miernejsi
trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby.

Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku ihned vzdal prava podat odvolanie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dria 01.02.2022 prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia za pritomnosti zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu,
na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom
registra trestov ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyfia Krajskej prokuratdry v Trnave navrhla,
aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné a to vzhlfadom na to, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda povaZuje za zakonné a vecne spravne, uloZeny trest za
z&konny a primerany. Obhajca obZalovaného poukézal na pisomné dovody odvolania a navrhol, aby
obZalovanému bol uloZeny miernejsi trest odnatia slobody v zmysle ich navrhu. ObZalovany uviedol,
Ze svoj Cin lutuje.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma



zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stdu niZSieho stupia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozruje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému



postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZuje odvolaci sud za primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze obZalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskiumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dna
27.01.2021 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Okresny sud u obzZalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie ofutoval. Spravne
vyhodnotil aj existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podia § 37 pism. m) Trestného z&kona, teda Ze bol
uz za trestny €in odsudeny. Odvolaci sud povazuje uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 3 roky za zakonny a spravodlivy. V prospech obZalovaného vyznela skuto€nost, Ze obzalovany
sa ku skutku kladeny ma za vinu priznal a svoj &in Uprimne olutoval. Na druhej strane obZalovany bol
doposial' 9 krat sudne trestany a hladi sa na neho ako na Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej
trestnej Cinnosti.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualnej
a generalnej prevencie, odvolaci sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje takto
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky (teda na uUplne dolnej hranici trestnej
sadzby) za zakonny a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej &innosti a
ktory dostato€ne naplini funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Odvolaci sud teda
nezistil Ziadne zdkonné dbvody na zmenu uloZeného trestu odfatia slobody, preto ani odvolacie
namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. Rovnako je spravne aj zaradenie
obZalovaného do stredného stupiia straZenia do ustavu so strednym stupriom stréZenia, ked obZalovany
bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu za umyselny trestny €in. Okresny
sud zarover spravne podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

UZ len zaverom s prihliadnutim na namietky obZalovaného podanych prostrednictvom obhajcu kedy
namietal, Ze okresny sud nezohfadnil to, Ze obZalovany bol ndpomocny pri objasneni trestnej Cinnosti,
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného



zakona, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyhlasenie viny obZalovanym nemdéze byt posudzované ako
polahlujuca okolnost' podfa cit. ustanovenia, pretoZe trestné Ciny sa objasfiuju v pripravnom konani
a nie na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v
otazke moznosti / nemoznosti priznania polahéujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo
pism. ¢/ Trestného poriadku, podfa ktorého, sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obzalobou
a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového
stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objastiovani trestnej ¢innosti
sa vyzaduje urc€ita aktivita obvineného vo vztahu k organom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasriovanie trestnej Cinnosti, spo€ivajuca v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v tresthom konani, samotné vydanie omamnych a psychotropnych latok prisludnikom policie
obZalovanym nie je mozné spojovat s takouto aktivitou.

K odvolacej namietke obhajoby v tom smere, Ze okresny sud pochybil pri uréeni vymery trestu, nakoflko
vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a na jeho spolupracu s organmi innymi v trestnom
konani pri objasneni Zalovaného trestného &inu, prichadzalo do uvahy uloZenie miernejSieho trestu,
odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa sice v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal predpokladmi
pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. €), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, ale podfa nazoru odvolacieho sudu tieto nie su dané.

Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona mozno oddvodnit
aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vacési pocet oséb
na neho odkazanych a pod..

V zmysle § 39 ods. 2 pism. e) mbéZze sud mimoriadne znizit' trest odfatia slobody u pachatefa,
ktory sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasneni niektorého z trestnych &inov uvedenych v
tomto ustanoveni, pripadne iného obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo ktory sa podielal na zisteni alebo usved&eni
pachatela niektorého z tychto trestnych Cinov tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom Cine.
Sud modze takto postupovat vtedy, ak ma vzhladom na povahu a zavaznost trestného Cinu zaroven
za to, Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Zarover je v8ak vylu€ené znizenie
trestu odnatia slobody podfa tohto ustanovenia voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného €inu, o ktorom poskytol dékazy v trestnom konani. Rovnako siud mdze mimoriadne znizit trest
odniatia slobody u obZalovaného podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona, ktory ucini vyhlasenie o vine, ale
aj v tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost na vyznam slova ,méze“, pretoze obzalovany nema
automaticky na mimoriadne zniZenie trestu pravny narok, tak ako aj v tomto pripade, kedy obZalovany
je 9 krat sudne trestany, hfadi sa na neho ako na $pecialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestne;j
¢innosti a ucel trestu by sa minul svojmu ucinku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



