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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, proti povinnému: 1./ T. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V. XXXX/
XX, XXX XX Z., 2./ K. S., W.. XX XXXXXX, M. F. V. XXXX/XX, XXX XX Z., spolo&ne pravne zast.: Mgr.
Rastislav Otruba, advokat so sidlom Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, zapisany v zozname advokatov
vedenom SAK pod &. 6384, o vymozenie nepefiazného a suvisiaceho penazného naroku, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Martin RiSian, so sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069, 010 01
Zilina, ICO: 37 801 511, pod sp. zn. 140EX 792/21, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekuciezamieta.
[I. Opravnenému sa voc€i povinnym nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 02.08.2021 domahali od
povinnych vymoZenia nepefiazného plnenia - vypratat a odovzdat byt &. 25 vo vchode €. 47 v
podkrovi, nachadzajuci sa na ul. Kempelenova 47 v Ziline, v bytovom dome - G1 37B.J., sup. C.
3403, ktory Je postaveny na KNC parc. C. 1472/383 a zapisany na LV &. 537 kat. Uz. Zavodie, obec
Zilina, okres Zilina, a suvisiaceho pefiazného naroku v celkovej vyske 687,53 Eur, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 11.04.2019, sp. zn. 14C/11/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 12.03.2020 a vykonatelnost dfa 05.05.2020 v spojeni s Rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dia 30.01.2020, sp. zn. 10C0/158/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia
12.03.2020; Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 08.03.2021, sp. zn. 14C/11/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 17.04.2021 a vykonatelnost diia 21.04.2021 (dalej len ,exekuéné tituly®).

2. Poverenim zo dna 22.09.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Martina Risiana, so sidlom exekutorského Gradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina,
ICO: 37 801 511, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 140EX 792/21.

3. Sudny exekutor dhia 25.10.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie
exekucie. Povinnému 1./ bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna 29.09.2021. Povinnému
2./ bolo upovedomenie o zac€ati exekucie doru¢ené dna 29.09.2021. Povinni doruili navrh na zastavenie
exekucie na exekutorsky urad prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 11.10.2021.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze Ziadaju o odklad exekucie, nakolko
sa prechodne ocitli v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre nich alebo pre
prislusnikov ich rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Odhliadnuc od tohto odkladu povinni uviedli, Ze
uhradili trovy sudneho konania opravneného vo vyske 99,50 Eur, trovy sidneho konania pravneho
zastupenia vo vySke 588,03 Eur, trovy opravneného pri exekucii ako i trovy exekucie. Povinni taktiez
uviedli, Ze Ziadaju, aby bola exekucia zastavena, a to z dévodu, Ze deti Zalovanych su vyslovne odkazané
na byvanie v predmetnom byte. Rozhodnutie o vypratani bytu bez akejkolvek bytovej nahrady povazuju
za rozhodnutie v rozpore s Ustavnymi principmi a medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, kam
okrem iného patri aj reSpektovanie a ochrana rodinného Zivota. Povinni uvadzaja, Ze nevlastnia Ziadnu



nehnutelnost, do ktorej by sa mohli prestahovat' v pripade vykonu rozhodnutia. Su nazoru, Ze vypratanie
bytu bez zabezpelenia bytovej nahrady je vyraznym zasahom do prav na ochranu sukromného a
rodinného Zivota, ako i obydlia so zretefom na osobitnd ochranu deti a mladistvych v zmysle &l. 41
ods. 1 Ustavy SR. Sudy nepouzili v prvom ani odvolacom konani ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, ktorym by pripadne zmiernili neprimeranu tvrdost, ktora vznikla z konania o vypratanie
bytu bez poskytnutia bytovej nahrady. Podla povinnych do$lo postupom sudov k poruseniu prava na
spravodlivy proces a to tym, Ze sudy neskumali existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, resp.
sulad s dobrymi mravmi. Je zarazajuce, Ze sudy sa ani v jednom z odévodneni nezaoberali moznou
aplikéciou ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ani pripadnym poskytnutim bytovej nahrady. Povinni
uviedli, Ze maju zaujem o uzavretie dohody o splatkovom kalendari, v zmysle ktorého by splatny dlh na
najomnom splécali vo vy8ke 650 Eur s tym, Ze pokial by neuhradili ¢o i len jednu splatku riadne a v¢as,
opravneny by mohol opatovne pokracovat vo vykone exekuéného titulu. Vzhladom na uvedené povinni
Ziadaju, aby sud povolil odklad exekucie a zastavil exekuciu.

5. K navrhu na zastavenie exekucie povinného sa vyjadrili aj opravneny. Opravneny uviedol, Ze s
podanym navrhom povinnych na zastavenie exekucie nesuhlasi a trva na jej vykone.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni blizSie uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania. Sudny
exekutor sa blizSie k navrhu povinnych nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud mal za preukazané, Ze povinnému 1./ a taktieZ aj povinnému 2./ bolo upovedomenie o zacati
exekucie doru¢ené dia 29.09.2021. Povinni mali teda podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 dfiovu
lehotu na to, aby podali ndvrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny
poverenému sudnemu exekutorovi dia 11.10.2021. Sud konstatuje, Ze navrh povinnych na zastavenie
exekucie bol podany v zakonom stanovenej lehote. Takto podany navrh ma odkladny ucinok.

12. Sud dava do pozornosti skutoénost, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Zakladnym predpokladom na uspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekuéného titulu. Exekuény titul tvori podklad exekuéného konania, na zaklade
ktorého exekucia prebieha. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynutit' splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatefnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Formalna
vykonatelnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ac&inok. Pod
materialnou vykonatefnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekucnom titule (v rozhodnuti sudu). Pod materialnou



vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovSetkym taky enunciat (vyrokovu ¢&ast) sudneho
rozhodnutia, ktory umozriuje exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exekuénom poriadku.

14. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
15. Sud sa ako prvym zaoberal navrhom povinnych na odklad exekucie. Co sa tyka odkladu exekucie,
sud uvadza, Ze o tomto odklade nerozhoduje sud, ale sudny exekutor. Sudny exekutor pri Ziadosti o
odklad exekucie postupuje v zmysle prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a to § 61h a nasl. V
ramci predmetnych ustanoveni su komplexne upravené dovody, kedy je mozné odklad exekucie povolit
a taktiez ucinky a trvanie odkladu exekucie.

16. Co sa tyka samotného navrhu povinnych na zastavenie exekucie, sid sa s tymto navrhom a k
nemu prilozenymi prilohami oboznamil a posudil dévodnost tohto navrhu. Prvou skutonostou, ktorou
sa sud zaoberal bolo splnenie naroku - a to tvrdenim povinnych, Ze uhradili trovy sudneho konania
opravneného vo vyske 99,50 Eur, trovy sudneho konania pravneho zastupenia vo vySke 588,03 Eur,
trovy opravneného pri exekucii ako i trovy exekucie. K tejto skuto€nosti predloZili aj dokaz - Pokladniény
doklad €. 0003 zo diia 08.10.2021 vystaveny sudnym exekutorom JUDr. Martinom RiSianom, v celkovej
vyske 1086,83 Eur. Co sa tejto uhrady tyka, je zrejmé, Ze k jej realizacii doslo diia 08.10.2021. Sud
povazuje za potrebné uviest, Ze exeku€né konanie za€alo doruéenim navrhu na vykonanie exekucie
sudu, a to dia 02.08.2021. Sud nasledne posudil splnenie predpokladov na vydanie poverenia a
nakolko nezistil Ziadny rozpor, vydal dia 22.09.2021 poverenie na vykonanie exekucie. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo diha 22.09.2021 doru¢ené sudnemu exekutorovi, o predstavuje okamih
zacatia exekucie na vymozZenie nepefnazného a s nim suvisiaceho pefiazného naroku. Z uvedeného je
zrejmé, Ze exekucia zacala dfia 22.09.2021 a k Uhrade doslo aZ dfia 08.10.2021. Uhradu suvisiaceho
pefiazného naroku povinni realizovali az po zagati exekucie a v takomto pripade uz nejde o Ciastocné
splnenie pohladavky, ale o jej Ciastoéné vymozenie v ramci exekucie. Sud uvadza, Ze splnenie dlhu je
dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak ku plneniu doslo mimo vykondvania exekucie, t. j. eSte
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sud mal za preukazané, Ze v danom pripade doslo k
Ciasto€nému vymoZeniu pohladavky po zacati exekucie, pricom plnenie po za&ati exekucie spésobuje
ukonéenie exekucie ipso facto, a teda exeku€ny sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (ani
Ciasto€nom) nevydava. Ak teda povinni plnia v prospech opravneného po zacati exekucie, pbjde vzdy o
vymozenie, resp. prijatie plnenia v ramci exekucie, ¢im sa exekucia (jej East) bez dalSieho konéi a Ziadne
rozhodnutie sud nevydava. Skuto¢nost, ¢i aktualna vyska vymahaného naroku zohladruje Ciastocné
plnenia, je preukazatelna najma z evidencie vedenej siudnym exekutorom, pripadne z potvrdenia
sudneho exekutora o splneni dlhu (alebo jeho &asti), ktoré je exekutor na pozZiadanie povinnych
povinny vystavit (§ 29 ods. 11 Exekuéného poriadku). Je teda zrejmé, Ze tieto uhrady zohladriuje
sudny exekutor, pricom az v pripade, ak dbjde k uplnému vymoZeniu pohladavky - v tomto pripade
nielen k vymozeniu pefiazného naroku, ale taktieZ aj k vymoZzZeniu nepefazného naroku opravneného,
bude exekucia zastavena resp. ukon¢ena. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze povinni nepreukazali spinenie
celého vymahaného naroku, t. j. tak pefiazného ako aj nepernazného, este pred za€atim exekucie, sud
povazoval tuto namietku povinnych za nedévodnu.

17. Co sa tyka ostatnych skutoénosti, ktoré povinni uvadzaju vo svojom navrhu na zastavenie exekucie,
ako napriklad Ze vypratanie bytu bez zabezpecenia bytovej nahrady je zasahom do prav na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, pripadne namietka toho, Ze sudy v prvom ako i odvolacom konani
neaplikovali ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze tieto skutoénosti povinni
mali a mohli namietat v zakladnom konani resp. odvolacom konani. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
exekuény sud nie je prisludny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani, sud povaZzuje
namietku povinnych za neddvodnu. Exekuény sud je obsahom rozhodnutia (exekuéného titulu) je
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali)
sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zédkladnom
konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam ma sud
za to, Ze tato skutoCnost nie je skutoCnostou, ktora by oddévodhovala zastavenie exekucie.

18. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle ustanovenia
§ 199a, § 199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku. Vzhfadom k tomu,
opravneny sice bol procesne uspesny, ale kedZe si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol
tak, Ze opravnenému nahradu trov nepriznal. (vyrok II).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



