Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/73/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121427654

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:6121427654.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: D.. Q. J., O.: XX
XXX XXX, F.. J. 2, XXX XX Q., proti zalovanému: S. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. J. XXXX/XX,
Q., zastapeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, o zaplatenie sumy 2.082,63
eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2.082,63 eura, a to v lehote do 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 23.07.2021, postipenou tunajSiemu sudu
dria 29.10.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.082,63 eura, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v konani pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 11C/35/2015 sa
Zalovany ako Zalobca domahal proti Zalovanej F. E. vyhlasenia neucinnosti prdvneho ukonu. V tomto
konani ho zastupoval zalobca ako advokat. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dina 28.04.2021
¢.k. 11C/35/2015-371 sud rozhodol, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi (k rukam pravneho
zastupcu Zalobcu) nahradu trov konania vo vyske 3.060,13 eura, do troch dni od doru€enia rozhodnutia.
Vy8Sie uvedené rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost drfia 01.06.2021 a vykonatefnost’ dna
19.05.2021. Predmetné uznesenie bolo nasledne opravené opravnym uznesenim zo dha 24.06.2021
¢.k. 11C/35/2015-382, ktorym sud opravil len jednu chybu v pisani a zaroven opravil aj vyrok IV.
predmetného uznesenia. Toto opravné uznesenie nema priamu relevanciu s tymto podanim. Zalobca e-
mailom zo diia 19.05.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.997,97 eura a 84,66 eura. Ku dfiu
odoslania Zaloby pohladavka nebola dobrovolne splnena. Vo vysSie uvedenom uzneseni sud priznal
Zalobcovi odmenu za 10 ukonov pravnej sluzby vykonanych pravnym zastupcom vo vy8ke 1.997,97
eura (6 x 64,53 eura + 1 x 66 eur + 3 x 514,93 eura) (bod 19. uznesenia). Sud zaroveh podfla § 16 ods.
3 vyhlasky priznal Zalobcovi reZijny pausal k vysSie uvedenym ukonom pravnej sluzby vo vySke 84,66
eura, t.j. za 6 ukonov pravnej sluzby po 8,39 eura (z jednej stotiny vypoctového zakladu, ktory v roku 2015
predstavuje 8,39 eura) a za 4 ukony pravnej sluzby po 8,58 eura (z jednej stotiny vypoc&tového zakladu,
ktory v roku 2016 predstavuje 8,58 eura). Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za preukazané, Ze celkové
naklady spojené s poskytovanim ukonov pravnej sluzby Zalovanému v konani sp.zn. 11C/35/2015 podla
zakona o advokacii predstavuju uplatnené istiny vo vySke 1.997,97 eura a 84,66 eura.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tom zmysle, Zze pefiazny narok neuznava z dévodu, Ze pefiazni
odmenu Zalobcovi uhradil bezhotovostne, prevodom z u&tu svojej manzelky diia 14.01.2021. Spolu ilo



o sumu 18.500,- eur a bola v nej zahrnuta celkova odmena pre Zalobcu, ktory bol pravnym zastupcom
Zalovaného vo viacerych sudnych sporoch na Okresnom sude Trnava (vratane sudneho sporu, z ktorého
si Zalobca uplatfiuje od Zalovaného Uhradu odmeny 1.997,97 eura a 84,66 eura). Pred vyplatenim sumy
18.500,- eur v januari 2021 ubezpeloval Zalobca Zalovaného a jeho manzelku, Ze uhradenim sumy
18.500,- eur budu vyrovnani, Ze nema voci Zalovanému iné (dal8ie) naroky. Z tychto dévodov Zalovany
Zalobcom uplatneny pefiazny narok neuznava v celom rozsahu. Zaverom ziadal Zalovany Zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze poukazuje na to, Ze sumu 18.500,- eur mu zalovany zaplatil v inom
konani, a to v konani Okresného sudu Trnava &.k. 19C/240/2016. Tato suma bola ale skratena
dohodou na zaklade ziadosti zalovaného priblizne o &iastku 2.500,- eur na sumu 18.500,- eur, ktoru
obe strany povazovali za koneénu (iSlo o konanie o vyporiadanie BSM vedené na Okresnom sude
Trnava ¢.k. 9C/191/2005) a vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany nechcel dobrovolne zaplatit' trovy, ktoré
vznikli v konani o vyporiadanie BSM, tak ho Zalobca musel Zalovat' v konani pred Okresnym sudom
Trnava €.k. 19C/240/2016, v ktorom bol opat’ uspesny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nechcel opatovne
dobrovolne splnit' svoju povinnost, tak bol Zalobca nuteny podat navrh na vykonanie exekucie. Celkové
skratenie naroku Zalobcu na sumu 18.500,- eur sa tykalo vyluéne trov za konanie o vyporiadanie BSM,
vedené na Okresnom sude Trnava ¢.k. 9C/191/2005 vo vztahu ku konaniu Okresného sudu Trnava
€.k. 19C/240/2016 a Ziadneho iného konania. Kratenie trov si vyZadoval prave Zalovany, pretoZe tvrdil,
Ze skuto&nu vysku trov cca 22.000,- eur Zalobcovi nezaplati, pokial nepristipi na kratenie tejto sumy.
Zalovany chcel presadit dohodu aj z dévodu, aby nebol vystaveny doslova likvidaénym poplatkom u
exekutorky D. E. (cca 4.444,20 eura). Predmetna sporna suma 1.997,97 eura + 84,66 eura ma uplne iny
zéaklad. Jej zéklad spo&iva v konani vedenom pred Okresnym stidom Trnava &.k. 11C/35/2015. Zalovany
bol dvakrat u zalobcu v kancelarii, kde mu rozhodnutie sudu vysvetlil s tym, Ze Zalobcovi je uplne jedno,
¢i tieto trovy zaplati F. E., ktora bola k tymto trovdm zaviazana, alebo to zaplati sédm Zalovany. Bolo
vidiet, Ze Zalovany velmi dobre rozumie danej situacii a rozhodnutie sudu pine chape a si je plne vedomy
povinnosti zaplatit' trovy konania, &i uz zo strany F. E. alebo ich zaplati on sam. V ramci ich stretnutia
Zalobcovi prezradil, Ze on tieto trovy nebude poZadovat od F. E., ale zaroveri zalobcovi neuviedol, kedy
ich zaplati on sam.

5. Zalovany moznost vyjadrit sa v duplike nevyuzil. V podani zo diha 01.02.2022 Zalovany uviedol,
Ze nakoflko si celé konanie vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 11C/35/2015 spajal s konanim o
vyporiadanie BSM s jeho byvalou manzelkou (vedenym tunajSim sudom pod sp.zn. 9C/191/2005)
a neskér s konanim vedenym tunaj$im sidom pod sp.zn. 19C/240/2016, v ktorom bol zaviazany
povinnostou uhradit' trovy konania v pomerne vysokej vySke - jednalo sa o viac ako 20.000,- eur
(neskdr bola suma dohodou zniZzena a Zalovanym uhradena v januari 2021) - chapal svoju povinnost
ako splnenu. Pri tak vysokej sume trov pravneho zastupovania nepocital s tym, Ze by mal uhradit
eSte dalSiu odmenu advokata za konanie, ktoré suviselo s konanim o vyporiadanie BSM, resp. bez
tohto konania by ani nebolo iniciované (iSlo o neucinnost zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti rieSenej vo
vyporiadani BSM). Je mozné, Ze sa zalobca pokusal uvedené Zalovanému vysvetlit, zrejme v3ak bola
u Zalovaného pritomna istd miera neddvery vodi Zalobcovi, nakolko pri uhrade sumy 18.500,- eur mu
Zalobca povedal, Ze ma vSetky dlhy (tykajuce sa odmeny Zalobcu ako advokata) vo veci BSM vo¢i nemu
uhradené, a tak povazoval Zalovany tuto zalezitost za uzatvorenu. Povinnostou ndhrady trov vo veci
vedenej tunajSim sudom pod sp.zn. 11C/35/2015 bola zaviazana F. E., dcéra Zalovaného, ktora bola
do celej zalezitosti podla vedomosti Zalovaného zainteresovana ne€estnym konanim jej matky, byvalej
manzelky Zalovaného. V zmysle vnimania spravodlivosti zo strany Zalovaného preto nebolo spravne,
aby jeho dcéra nahradzala trovy konania. Z toho dévodu ani dIh&i Eas nesuhlasil, Ze v pripade, ak dcéra
nezrealizuje nahradu trov konania dobrovolne, je potrebné pristupit k exekucii. Po zvazeni celej situacie
a vysvetleni, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu sp.zn. 11C/35/2015 tento postup umozfiuje
(a bude nasledne moralnou povinnostou exmanzelky Zalovaného, aby dcére tuto exekuciu nejakym
sposobom vykompenzovala (prioritne Uhradou dlZznej sumy), nakofko prave exmanzelka Zalovaného
bola podla vedomosti Zalovaného ,strojcom“ celého ,napadu” a postupu s neplatnou zmluvou v snahe
znizit masu BSM, pri€om nevahala vyuZit prirodzenu citovl vazbu svojej dcéry k nej), sa zalovany
rozhodol iniciovat exekuciu voci povinnej F. E.. Za tymto u€elom navétivil v januari 2022 sudneho
exekutora, ktorého poziadal o spisanie a podanie exekuéného navrhu na exekuény sud v Banskej
Bystrici. Exekutor ho poziadal o dolozenie potrebnej dokumentacie v elektronickej podobe, vratane
dolozky vykonatefnosti (vo formate .asice). Uvedenym Zalovany nedisponoval, a tak sa obratil na
Zalobcu, ktory v8ak na jeho Ziadost nereagoval. Svoju prosbu zopakoval pred par diiami, na ¢o uz



Zalobca reagoval, ale v tom zmysle, Ze dfia 01.02.2022 je pojednavanie, nech Zalovany uhradi vogi
nemu svoj dlh, a nasledne mu poZadovany dokument poSle. Uvedeny postoj Zalobcu tak popiera
jeho tvrdenia vo vyjadreni k odporu, Zze ,mu je u’plne jedno, &i tieto trovy zaplati Nikola Matejkova,
ktora bola k ty'mto trovam zaviazana, alebo to zaplati sdm Zalovany™. Napriek snahe Zalovaného
vymoct svoj narok exekuéne od vlastnej dcéry (uvedené rozhodnutie bolo pre Zalovaného naozaj
naroCné, vzhladom na jeho citovy vztah k dcére), sa Zalobca k veci postavil tak, Ze chce financie
uhradit’ od Zalovaného (hoci mu tvrdil, Ze mu je jedno, & mu to uhradi on alebo F. E., o uviedol
aj vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu). Zalovany je toho nazoru, Ze by mal dostat $ancu, po
tom, €o dospel k tazkému rozhodnutiu podat’ exekuciu na vlastnu dcéru, aj skutoéne tento navrh na
exekuciu podat. Chyba mu k tomu jediny dokument od Zalobcu, ktory mu Zalobca uéelovo neposlal,
pricom povodne deklaroval, Ze financie prijme aj od Nikoly Matejkovej. Ak by mal Zalovany umoznené
iniciovat’ exekuéné konanie, predpoklada, ze by exekuicia netrvala dlho - F. E. je fyzicka osoba s
pravidelnym prijmom (mzda) - navy$e Zalovany predpoklada, Zze by vymahana suma bola uhradena jej
matkou (exmanzelkou Zalovaného) po doru€eni upovedomenia o exekucii, aby nenarastali zbytone
trovy exekucie. K uhrade odmeny pravneho zastupovania v konani vedenom pod sp.zn. 11C/35/2015 by
sa tak Zalobca dostal v ,normalnom &ase*, neslo by o dlhotrvajicu exekuciu. Toto sudne konanie (sp.zn.
11C/73/2021) povaZuje Zalovany za nehospodarne, nakolko v pripade horeuvedenej exekucie by sa v
flom duplicitne vymahala ta istd odmena Zalobcu ako advokata priznana v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp.zn. 11C/35/2015 v ramci nahrady trov konania. Zalovany preto navrhol, aby bolo konanie
vedené pod sp.zn. 11C/73/2021 odrodené s tym, Ze Zalovanému bude poskytnuta primerana lehota na
podanie navrhu na exekuciu, po tom, €o mu Zalobca poSle doloZku vykonatelnosti (vo formate .asice).
Najneskér po ukon&eni exekucie méze Zalobca zobrat Zalobu spat (aby sa nedomahal duplicitnej
platby dlhu). V pripade, ak by napriek vSetkym tymto okolnostiam, s poukazom na fakt, Ze Zalovany
sa v konani vedenom pod sp.zn. 11C/35/2015 len branil neCestnému postupu svojej exmanzelky
(domahal sa pravnej neucinnosti pravnych ukonov, ktoré jeho exmanzelka realizovala, po presvedcéeni
spolo&nej dcéry byvalych manzelov k podpisaniu tychto pravnych ukonov), sud povazoval za spravodlivé
neumoznit Zalovanému podat’ horeuvedeny navrh na exekuciu poskytnutim primeranej lehoty, a mal
by zaujem vo veci rozhodnut na pojednavani, navrhol Zalovany Zalobu zamietnut. V pripade, ak by sa
sud rozhodol Zalobe vyhoviet, navrhol Zalovany zaviazat ho k Uhrade Zalovanej sumy v primeranych
splatkach. V januari 2021 uhradil na trovach pravneho zastupovania sumu 18.500,- eur, je pre neho
pomerne vysokou finanénou zatazou uhradit' jednorazovo Zalovanu sumu v tomto konani. Finanéne
unosnejsie by bolo rozdelit’ splacanie sumy do pravidelnych mesacnych splatok poas obdobia 3 rokov.

6. Ako dOkazy Zalobca predlozil uznesenie OS Trnava &.k. 11C/35/2015-371 zo dfia 28.04.2021,
Dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, Opravné uznesenie OS Trnava ¢.k. 11C/35/2015-382 zo dha
24.06.2021, e-mail zo dia 19.05.2021, e-mail zo difa 22.06.2021, Upovedomenie o zacati exekucie
105EX 278/18-6 zo dria 25.06.2018.

7. Ako dbkazy Zalovany predloZil Detail pohybu zo dfia 14.01.2021, SMS - komunikaciu stran sporu.

8. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, ako aj
vysledkami elektronickej lustracie Zalovaného v Registri obyvatefov a v Socialnej poistovni (§ 295
CSP), ked pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného, ktora svoju nepritomnost
ospravedInila hospodarnostou a nenavySovanim dalSich trov konania, pri€¢om suhlasila s pojednavanim
v jej nepritomnosti, av8ak zaroven Ziadala o odroCenie pojednavania. Sud Ziadosti Zalovaného o
odrocenie pojednavania nevyhovel, a to z nizSie uvedeného dévodu.

11. Podla § 183 ods. 1 az 4 CSP, pojednavanie sa mdze odrodit' len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. (1) Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a



okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. (2) Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v3etky okolnosti mohla predpokladat. (3) Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne Cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania. (4)

12. PredovSetkym sud poukazuje na to, Zze Zalovany neZiadal odrodit pojednavanie z ddlezitého
dovodu, ktorym v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 CSP méze byt iba taky dbévod, pre ktory sa
strana alebo jej zastupca nemdze dostavit na pojednavanie. Pravnej zastupkyni Zalovaného vSak v
uCasti na pojedndvani nebranila Ziadna prekazka (déleZity dévod), ale tohto sa nezuc€astnila len z
dévodu hospodarnosti konania. Zalovany Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, aby mal poskytnutu
primeranu lehotu na podanie navrhu na exekuciu voci Zalovanej z konania sp.zn. 11C/35/2015, po tom,
€¢o mu Zalobca posle dolozku vykonatelnosti (vo formate .asice). Okrem toho, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze sa skutoCne v januéri 2022 obratil na sudneho exekutora, Zalovanym uvadzany dbvod nie je
dolezitym dévodom na odroCenie pojednavania, pretoZze (ako uz sud uviedol) nebranil mu v U&asti
na pojednavani. Tento dévod by mohol viest k odroCeniu pojednavania vtedy, ak by s tym Zalobca
suhlasil a bol by ochotny vy¢kat na skon&enie exekuéného konania, ¢o sa v8ak nestalo. Naviac, sud
poukazuje na to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana na upominacom sude dna 23.07.2021 a zalovanému
bola doru¢ena dna 06.10.2021, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany mal do pojednavania konaného dha
01.02.2022 dostatok €asu vyvinut iniciativu za u¢elom zacatia exeku€ného konania voci Zalovanej z
konania sp.zn. 11C/35/2015, ked doloZku vykonatelnosti si mohol zabezpecit od sudu aj sam bez
pomoci Zalobcu. KedZe neboli splnené podmienky pre odrolenie pojednavania, sud pojednavanie
neodroCil, ale pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne. Sud mal za to, Ze boli
splnené podmienky na uskuto&nenie pojednavania dia 01.02.2022, a Ze pojednavanim v nepritomnosti
Zalovanej strany nedoSlo k odfatiu mozZnosti Zalovanému konat' pred sudom, ale k postupu v zmysle
Cl. 17 CSP, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlej$ie prejednana a
rozhodnuta, priom Zalovany si sédm zmaril moznost zu&astnit sa pojednavania.

13. Z vykonaného dokazovania zistil sid nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako advokat zastupoval
Zalovaného ako Zalujucu stranu v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
11C/35/2015, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného sudu Trnava C.k.
11C/35/2015-371 zo dia 28.04.2021 bola vo vyroku |. uznesenia F. E. zaviazana zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania vo vySke 3.060,13 eura, v ramci toho 2.082,63 eura ako odmena za 10 ukonov
pravnej sluzby a ako rezijny pausal k nim (1.997,97 eura + 84,66 eura). Zalobca e-mailom zo dfia
22.06.2021 vyzval Zalovaného, aby mu zaplatil sumu 2.082,63 eura v lehote do 02.07.2021. Zalovany
Zalobcovi zaplatil dha 14.01.2021 sumu 18.500,- eur.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podla § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu €innost.

18. Podla § 730 ods. 1 a 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak
bola dohodnuta alebo je obvykla, najméa vzhladom na povolanie prikaznika. (1) Prikazca je povinny



poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika. (2)

19. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA®), advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok. (1) Advokat popri naroku
na odmenu ma narok aj na nadhradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najméa sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov. (2) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena. (3)

20. Podfla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

21. Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. (1) Odmena advokata sa uréuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). (2)

22. V konani nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pravnej
pomoci, ¢im medzi nimi vznikol pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat’ podla
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze Zalobca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

23. Vztah medzi advokatom a klientom sa spravuje ustanovenim § 724 a nasl. OZ o prikaznej
zmluve. Prava a povinnosti stran sa pritom riadia nielen Obgianskym zakonnikom, ale tiez zakonom
€. 586/2003 Z.z. o advokacii. Pre tuto zmluvu nie je predpisana pisomna forma a postacuje, aby
strany vymedzili zalezZitost, ktord ma advokat pre klienta obstarat. Odplatnost uvedeného pravneho
vztahu vyplyva priamo zo zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii. Vy8ka odmeny je podrobne upravena
vo vykonavacom predpise, a sice vo vyhladke MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.. Pravo na odmenu v zasade
advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej veci zastupovanie v civiinom sporovom
konani, teda pravoplatnym skonenim konania.

24. V konani bolo preukazané, Ze zalobca ako advokat zastupoval Zalovaného ako stranu v konani
vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 11C/35/2015, ktoré konanie bolo pravoplatne
skoncené. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi ako advokatovi vzniklo pravo na odmenu za obstaranie
z8leZitosti, t.j. za zastupovanie Zalobcu vo vy$8ie uvedenom civilnom sporovom konani, a to v momente
pravoplatného skoncenia konania. Pokial ide o vySku odplaty za poskytovanie ukonov pravnej sluzby,
tato v konani nebola spornou, a to vo vySke 2.082,63 eura (1.997,97 eura ako odmena za 10 ukonov
pravnej sluzby + 84,66 eura ako rezijny pausal k nim), ktora vySka vyplyva z uznesenia Okresného sudu
Trnava €.k. 11C/35/2015-371 zo diia 28.04.2021, pricom Zalovany vypoc&et nespochybnil. Zo vSetkého
uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.082,63
eura.

25. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobcovi zaplatil diia 14.01.2021 sumu 18.500,- eur prevodom z G&tu
svojej manzelky; v konani v8ak bolo spornym, €i v ramci uvedenej sumy bola skutoéne zaplatena aj
odplata v sume 2.082,63 eura.



26. Predov8etkym sud poukazuje na to, Zze Zalobca v konani tvrdil (pricom Zalovany jeho skutkové
tvrdenia nepoprel, a preto boli nespornymi), Ze mal vo¢i Zalovanému eSte dalSiu pohfadavku z dévodu
jeho zastupovania v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 9C/191/2005, ktora mu bola
priznana v ramci konania vedeného pred Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 19C/240/2016 a ohladom
ktorej Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, s tym, Ze i8lo o trovy v sume cca 22.000,- eur po
dohode medzi stranami zniZzené na sumu 18.500,- eur. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vyjadrenie
Zalovaného zo diia 01.02.2022, v ktorom Zalovany potvrdil, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod
sp.zn. 19C/240/2016 bol zaviazany povinnostou uhradit’ trovy konania v sume viac ako 20.000,- eur,
ktora suma bola dohodou zniZzend a Zalovanym uhradena v januéri 2021. KedZe Zalobca mal vodci
Zalovanému skorSiu pohladavku vo vyske 18.500,- eur a neskorSiu pohladavku vo vyske 2.082,63 eura,
pricom Zalovany preukazal, Ze Zalobcovi uhradil sumu 18.500,- eur, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze
pohladavka zalobcu vo vySke 2.082,63 eura zostala neuhradena.

27. Okrem toho sud poukazuje, Ze uhradenie sumy 18.500,- eur dfia 14.01.2021 ani nema &asovu
suvislost' s pohfadavkou vo vySke 2.082,63 eura, ked uznesenie vycislujice trovy pravneho zastupenia,
ako aj e-maily, ktorymi si Zalobca odplatu v sume 2.082,63 eura vocCi Zalovanému vyc€isloval a uplatfioval,
su neskorSieho datumu (28.04.2021, 19.05.2021, 22.06.2021).

28. Zalovany dalej v konani tvrdil, Ze v ramci sumy 18.500,- eur mala byt zahrnuta celkova odplata za
zastupovanie Zalovaného Zalobcom ako advokatom vo vSetkych sudnych sporoch na Okresnom sude
Trnava, vratane sudneho sporu, z ktorého si Zalobca uplatriuje od Zalovaného thradu odmeny 1.997,97
eura a 84,66 eura, s tym, Ze pred vyplatenim sumy 18.500,- eur v januari 2021 ubezpec&oval Zalobca
Zalovaného a jeho manzelku, Ze uhradenim sumy 18.500,- eur budu vyrovnani.

29. V sporovom konani ma strana jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost' tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost oznacit' na
svoje tvrdenia dbkazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany za to, Ze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (vid napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dra 22.09.2010).

30. Pokial zalovany tvrdil, Ze sa strany o odplate za zastupovanie vo vSetkych konaniach vedenych
pred Okresnym sudom Trnava dohodli tak, Ze budu v celkovej vySke 18.500,- eur a Zze Zalobca si vodi
Zalovanému uz dalSie naroky uplatfiovat’ nebude, bolo povinnostou Zalovaného predlozit alebo oznadit
dbkaz na preukazanie tohto skutkového tvrdenia, kedZe Zalobca uvedené skutkové tvrdenie poprel.
Zalovany v$ak ziaden dékaz o takejto dohode nepredloZil ani neoznadil, &im neuniesol ddkazné bremeno
svojho tvrdenia.

31. Ak zalobca pred zacatim konania uviedol, Ze je mu jedno, ¢i trovy zaplati F. alebo Zalovany, i$lo o
ustretovy krok Zalobcu, ktory vSak nespochybriuje narok Zalobcu uplatneny vod&i Zalovanému v tomto
konani. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca ma prave voci Zalovanému (nie voci F.) narok na odplatu zo
zavazkového vztahu zo zmluvy o pravnej pomoci, ktord spolu uzavreli, a tento mu vznikol okamihom
pravoplatného skondenia konania sp.zn. 11C/35/2015. Narok zalovaného vodi F. E. na nahradu trov
konania je odli&nym narokom, ktory vyplyva z procesnych ustanoveni § 262 a § 255 CSP, pricom ucet
Zalobcu ako advokata je v uzneseni &.k. 11C/35/2015-371 zo dia 28.04.2021 uvedeny len ako platobné
miesto. Preto v pripade, Ze by medzi€asom Zalovany zalobcovi uhradil odplatu za pravne sluzby na
podklade rozsudku v konani sp.zn. 11C/73/2021 a nasledne by bola od F. E. exekuéne vymozena suma
2.082,63 eura na podklade uznesenia o vysSke nahrady trov konania z konania sp.zn. 11C/35/2015,
neslo by o duplicitne vymahanu sumu, kedZe Zalobca by bol povinny sumu, poukazani mu na UcCet,
vydat' Zalovanému, kedZe ide o narok Zalovaného. S poukazom na uvedené preto sud dodava, Ze na
existenciu naroku Zalobcu vod&i Zalovanému nema ziaden vplyv skuto€nost, Ze F. bola v konani sp.zn.
11C/35/2015 zaviazana zaplatit Zalovanému nahradu trov konania a v ramci nej aj sumu 2.082,63 eura.

32. Podporne sud poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna
29.06.2010, v ktorom dovolaci sudu uviedol, ze ,z § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. (pozn. sudu:



teraz § 255 ods. 1 a § 263 CSP) vyplyva, Ze osobou opravnenou na nahradu trov konania mbze byt len
ucastnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv. platobné miesto a v kone¢nom désledku
sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze nahrada trov je vyplacana na jeho ulet. Zo zadkona v3ak
nema pravo si tieto peniaze ponechat, ani ich zadrzat inak, nez na zaklade dohody s klientom, pri€¢om je
povinny vykonat vyuétovanie. ....... Ustanovenia § 19 zdkona €. 132/1990 Zb. o advok&cii (pozn. sudu:
teraz § 24 ods. 1 zadkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii) priznava advokatovi pravo na odmenu. Toto pravo
advokatovi v8ak patri len a len vo vztahu vodi jeho klientovi. Advokat nema pravo na odmenu vodi tretej
osobe, €i uz dalsim ucastnikom konania, osobam zu&astnenym na konani alebo voci sudu (v podobe
nahrady trov konani). ....... Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. nezaklada pravo na plnenie v prospech
advokata ucastnika, ktory bol v konani UspeSny a bola mu priznana nahrada trov konania, ale je uréenim
platobného miesta. Nevyplyva z neho pre advokata také procesné postavenie, na zaklade ktorého by
sa on sam vo vlasthom mene mohol domahat' priznania alebo zaplatenia nahrady trov konania. Na
rozdiel od napriklad sudneho exekutora v exeku€énom konani, Obgiansky sudny poriadok a ani iny pravny
predpis advokatovi ako pravnemu zastupcovi U€astnika konania nikdy a nikde nepriznava postavenie
u€astnika konania ani len vo vztahu k vyroku o trovach konania.”

33. KedZe Zalobca ma voci Zzalovanému pohfadavku zo zmluvy o pravnej pomoci vo vySke 2.082,63
eura, ktoru zalovany doposial neuhradil, sud ho vo vyroku |. rozsudku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.082,63 eura.

34. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. (3)

35. S prihliadnutim na vysku istiny, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného, ur€il sud Zalovanému
v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhSiu lehotu 45 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z dévodu, Ze uvedena lehota zagne plynat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ma
Zalovany na plnenie celkom 60 dni, o sud povazuje za dostato¢né.

36. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného o moznost plnenia v splatkach, a to z nasledovnych dévodov.
Zalovany Ziadal o splatky z dévodu, Ze v januari 2021 uhradil na trovach pravneho zastupovania sumu
18.500,- eur, a preto je pre neho pomerne vysokou finanénou zatazou uhradit jednorazovo Zalovanu
sumu v tomto konani. Zalobca na pojednavani ohladom majetkovych pomerov Zalovaného uviedol, Zze
manzelka Zalovaného je zamestnana v Slovenskej poste v Bratislave a Zalovany by mal mat prijem
zo0 zamestnania alebo podnikania v M., pri€om jeho prijem Zalobca odhaduje na 2.500,- az 3.500,- eur
mesadne. Zalobca zaroven poukazoval na to, Ze Zalovany mal prijem 35.000,- eur, ktoré mu Zalobca
ziskal od p. TrpiSkovej, ktoré mu preukazatefne zaplatila, a z ktorych potom Zalovany Zalobcovi platil
18.500,- eur.

37. Zalovanym tvrdené zlé majetkové pomery tak boli Zalobcom spochybnené a Zalovany ich
nepreukazal ziadnym dékazom. Sud vykonal dokazovanie vysledkami elektronickej lustracie Zalovaného
v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni (§ 295 CSP), z ktorych zistil, Ze Zalovany je Zenaty s
dvoma vyZivovacimi povinnostami, pri€om nie je evidovany ako zamestnanec na Uzemi SR, uvedené
v3ak nepostacuje pre zaver sudu o povoleni plnenia v splatkach. V konani totiZ nebolo popreté tvrdenie
Zalobcu, Ze Zzalovany ma prijem zo zamestnania alebo podnikania v F., pri€om tento prijem Zalovaného
v zahrani¢i nakoniec vyplyva aj z jeho ospravedinenia z pojednavania (ospravedInil svoju nepritomnost
z dévodu, Ze sa nachadza pracovne v zahranici). Hoci zalovany Ziadal o moznost' plnenia v splatkach,
nepreukdzal Ziadnym dékazom, Ze jeho majetkové pomery su také, Ze mu neumozniuju Zalovanu sumu
uhradit’ naraz. Naviac, Zalovany podla nepopretého skutkového tvrdenia Zzalobcu ziskal od p. TrpiSkove;j
sumu 35.000,- eur, z ktorej Zalobcovi zaplatil 18.500,- eur, a teda mal mu zostat’ dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie Zalovanej sumy.

38. Vzhladom na uvedené ako aj s prihliadnutim na vy$ku Zalovanej sumy sud Zalovanému moZznost
plnenia v splatkach nepovolil, ale mal za to, Ze poskytnuta (primerane dlhSia) lehota je postacujuca.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

41. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana cela Zalovana istina, €o znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o om
sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom neboli tvrdené a sud sam nezistil dévody pre
uplatnenie § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



