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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu :
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanému:
Y.. Q. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, O., o zaplatenie 6355,03 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 355,03 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté tunajSim sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 27.06.2019 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske 355,03 eur.

Zalobca skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik
uzatvorili pisomnu poistnd zmluvu E.XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,Poistna zmluva®)
zn. Mercedes-Benz ML, EVC: O.-XXXDH. Diia 12.09.2017 dos$lo ku $kodovej udalosti v O., ktor(
zavinil vodi&¢ osobného motorového vozidla EVC: O.-XXXDH Q. Q. a pri ktorej do$lo k poskodeniu
osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, EVC: O.-XXXIJ vlastnika Q.-W. V. W..Y..R... Na zavineni
sa ucastnici predmetnej Skodovej udalosti dohodli, ¢o vyjadrili svojimi podpismi v riadne vypisanom a
podpisanom Zazname o dopravnej nehode, v zmysle ktorého Skodovu udalost’ zavinil Zalovany. Na
zaklade vy3$Sie uvedeného vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody proti zodpovednému Skodcovi
a tiez podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,zdkon o PZP*) pravo uplatnit si svoje naroky na nahradu Skody priamo proti Zalobcovi ako
poistovatefovi zodpovedného Skodcu. Poskodena W. Q.-W. V. W..Y..R.. si na zdklade Poistnej zmluvy
o havarijnom poisteni motorového vozidla EVC: O.-XXXIJ uzavretej s Komunalnou poistovriou, a.s.
Vienna Insurance Group uplatnila z tohto havarijného poistenia narok na poistné plnenie 1.609,15 eur
po odratani dojednanej spoluuc€asti 166 eur, ktora suma bola poSkodenému vyplatena Komunalnou
poistoviiou, a.s.. Zalobcana G. T. K. S. na V. Q. B. A.: 0.-545|J poskodenou W. Q.-W. V. W..Y..R.. vyplatil
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
EVC: 0.-XXXDH poistovatelovi poskodeného sumu 1.609,15 eur a poskodenému 166 eur.

Na zaklade uzavretej Poistnej zmluvy a § 10 ods. 1 pism. a/ zakona o PZP v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, bol Zalovany povinny pisomne oznamit Zalobcovi vznik predmetnej Skodovej udalosti do 15 dni od
jej vzniku, v pripade poruSenia povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP, ma poistovatel podla
§ 12 ods. 1 pism. g/ cit. zdkona proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo €asti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu vy3ky spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nakolko vznik Skodovej
udalosti zo dfia 12.09.2017 oznamil Zalovany Zalobcovi oneskorenie dia 27.11.2017, Zalobcovi tym



vznikol voci Zalovanému narok na postih uplatneny listom zo dria 23.01.2018 vo vySke 20% z celkového
poistného plnenia, t.j. vo vySke 355,03 eur, ktoré Zalovany Zalobcovi neuhradil.

2. Zalobca na preukéazanie dévodnosti naroku pripoijil k Zalobe listinné doklady: Képiu hlasenia $kodove;
udalosti zalovanym zo dfa 27.11.2017, Zaznam o dopravnej nehode zo dfia 12.09.2017, kopie vypisov z
uctov Zalobcu zo dna 23.01.2018 o vyplateni sum poSkodenému a poistovatelovi poSkodeného, Vyzvu
Zalobcu adresovanu Zalovanému na zaplatenie sumy 355,03 eur zo dfia23.01.2018.

3. Dna 05.08.2019 bol vo veci tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 23C/34/2019-21, vodi
ktorému podal v€as odpor Zalovany s tym, Zze Zalobu Ziadal zamietnut z dévodu, Ze ako dlhoro¢ny klient
Zalovaného sa snazil pri vzajomnej komunikacii vysvetlit okolnosti vzniku Skodovej udalosti, ked pri
pomalom cuvani zo slepej ulice do T krizovatky zachytil prichddzajuce vozidlo zfava. Svoju vinu Zalovany
uznal a suhlasil uhradit poSkodenému 8kodu z povinného zmluvného poistenia, o €om bol spisany riadny
Zaznam, ktory bol nasledne zaslany poistoviiou poskodeného Zalobcovi za u¢elom preplatenia Skody.
Nakofko si Zalovany uhradil svoju $kodu na motorovom vozidle z vlastnych prostriedkov, $kodovu udalost
povazoval za vybavenu. Nasledne bol zo strany Zalobcu vyzvany pod sankciou bezodkladne nahlasit
vznik poistnej udalosti, o obratom Zalovany ucinil zaslanim totoZného Zaznamu, ktory Zalobca obdrzal
uz predtym pri vzniku poistnej udalosti zo strany poSkodeného, ktoré konanie zalobcu povazuje Zalovany
za Sikanézne., ked namiesto overenia si poistnej udalosti Ziada duplicitnd informéciu.

4. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani diia 01.02.2022 v nepritomnosti sporovych stran v zmysle §
180 CSP, ktoré mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, lehotu na pripravu pojednavania mali
zachovanu. Zalobca sa z neudasti na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti,
Zalovany sa z neucasti na pojednavani neospravedinil. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim
sa so zalobou a listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav :

5. Zo Zaznamu o dopravnej nehode zo dhia 12.09.2017 podpisanej zalovanym a V. W. za W. Q.-W.
V. W..Y.R..,, ( na tlaive Komunalnej poistovne, a.s.), ako i telefonického hlasenia Skodovej udalosti
Zalovanym Zalobcovi sud zistil, Ze Zalovany predmetnu Skodovu udalost’ zo diia 12.09.2017, ku ktorej
doslo spésobom, Ze vodi¢ motorového vozidla EVC: O.-XXXDH - Zalovany a poisteny u Zalobcu na
z&klade povinného zmluvného poistenia z Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX cuval pomaly po slepej
ulici, iSiel zozadu, priom do cestu mu voslo iné vozidlo W. Q.-W. V. W..Y..R.. ECV: O. XXXIJ, na ktorom
mu Zalovany poSkodil zadné dvere, pravy zadny blatnik. Pri¢inou dopravnej nehody bol stret poisteného
vozidla Zzalovaného s inym pohybujucim sa vozidlom, miera zavinenia bola zavinena Zalovanym.

6. Z vypisov z uctov zalobcu sud zistil, Ze Zalobca dfia 23.01.2018 vyplatil sumu 166 eur W.K. Q.-W. V.
W..Y..0. a dia 23.01.2018 vyplatil sumu 1.609,15 eur Komunalnej poistovni, a.s..

7. Vyzvou zo diia 23.01.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 355,03 eur do 15 dni od
dorucenia vyzvy titulom 20% postihu vyplateného poistného pinenia poskodenému Q.-W. V. W..Y..R..,
O., ktoru 8kodu spbsobil Zalovany prevadzkou motorového vozidla O. dfia 12.09.2017v O. V. S.,atoz
dévodu, Ze v rozpore s § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovany neoznamil Zalobcovi vznik poistnej
udalosti v zakonom stanovenej lehote, preto ma Zalobca voci Zalovanému postih podla § 12 ods. 2 pism.
g/ cit. zakona.

8. Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.



Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenie zakona upravujice zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. V uvedenom ustanoveni ide o nahradu Skody,
tykajucej sa fyzickej a pravnickej osoby, ktora nevykonava dopravu ako svoju hlavnu &innost.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do
15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10
ods. 1 az 4.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli naplnené vsetky atribaty vzniku
zodpovednosti za 8kodu Zalovanym, a to a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ existencia kody, c/
pri¢inna suvislost medzi a/, b/, ako aj d/ zavinenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze diha 12.09.2017 doslo v O., V. S. k dopravnej
nehode, ktort spdsobil Zalovany osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz ML, ECV: O., v
dosledku ¢oho vznikla vecna Skoda na osobnom motorovom vozidle poskodenej W. Q.-W. V. W..Y..R..,
G.. Ford Focus, ECV: O. H., ktorej okrem iného aj v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vzniklo
pravo uplatnit si svoje naroky na nahradu skody priamo proti Zalobcovi ako poistovatelovi zodpovedného
8kodcu - Zalovaného. PoSkodeny Q.-W. V. W..Y..R.. si v zmysle uzavretej Poistnej zmluvy o havarijnom
poisteni motorového vozidla EVC: O. XXXIJ uzavretej s Komunalnou poistovfiou a.s., Vienna Insurance
Group uplatnila z tohto havarijného poistenie narok na nahradu poistného pinenia, s tym, Ze Komunalna
poistovia, a.s. vyplatila poSkodenému po odratani dojednanej spoluucasti 166 eur sumu vo vyske
1.609,15 eur, ktord sumu vyplatil nasledne dria 23.01.2018 poistovatelovi poSkodeného Komunalnej
poistovni, a.s. na zaklade uplatnenia nahrady $kody na poskodenom motorovom vozidle EVC: O. XXX H.
spdsobenou prevadzkou motorového vozidla ECV: O. XXXDH Zalovanym. Zarover v tento defl Zalobca
vyplatil poskodenej W. Q.-W. W.. W. Y..R.. aj sumu 166 eur. Ako mal sud dalej preukazané, Zalovany
Zalobcovi nahlasil vznik Skodovej udalosti na zaklade telefonického oznamenia dfia 27.11.2017 napriek
skutoCnosti, Ze v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. a v zmysle Poistnej zmluvy ¢i.
8019067869 bol povinny vznik Skodovej udalosti oznamit pisomne Zalobcovi do 15 dni od vzniku poistnej
udalosti, €o Zalovany neudcinil.

Sud mal teda v konani nesporne preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala
z § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o PZP), a to konkrétne nenahlasil dopravnu nehodu Zalobcovi v zdkonnom
termine, t.j. do 15 dni, v désledku €oho si Zalobca uplatnil voci Zalovanému v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/
zakona €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu &asti vyplateného poistného plnenia vo vySke 355,03 eur,
t.j. 20% z vyplateného poistného plnenia 1.775,15 eur. Z vykonaného dokazovania na zaklade listinnych
dbkazov priloZzenych k Zalobe mal sud nérok Zalobcu voci Zalovanému na Cast’ ndhrady vyplateného
poistného plnenia vo vySke 355,15 eur za preukdzany a preto sud s poukazom na vy3SSie uvedeny
skutkovy a pravny stav veci a v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti | tohto rozsudku.



10. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej procesnej strane priznal voc&i Zalovanému, ktory bol v spore
neuspedny, narok nahradu trov konania v plnej vyske 100%. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



