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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec - D. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom E. X, F. - G., zastupeny: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o0., so sidlom Ruzova
dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301, a matka - H. |., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. J. XX, F.,
zastupena: Mgr. Alexandra Para, advokatka so sidlom Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava, v konani o
navrhu matky a o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
za uCasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, na odvolanie matky a odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 07.11.2022, ¢.k. 25P/91/2021-400 v spojeni s
Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. &.k. 25P/91/2021-406 zo diia 07.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., IV.,V.aVIl. meni tak, ze

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny
tyzden vzdy v sobotu od 09.00 hod. do 18.00. hod. a v nedelfu od 09.00 do 18.00 hod. a kazdu
stredu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého
poCas pracovnych dni preberie na styk v ¢ase uréenom v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuije,
a dieta odovzda matke v mieste jej bydliska a v pripade, ak sa malolety v Skolskom zaradeni nebude
nachadzat, bude miestom prevzatia dietata a odovzdania dietata bydlisko matky a po¢as vikendov si
otec maloletého prevezme v ase uréenom v mieste bydliska matky a maloletého odovzda matke v ¢ase
ur€enom v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat.
II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.12.2020
do 30.06.2022 vyzivnym vo vySke 320 eur mesacne a od 01.07.2022 vyzivnym vo vySke 270 eur

mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXXX za obdobie od 14.12.2020 do 30.04.2024
vo vySke 4.219,18 eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysnej Casti o vyzivhom sa navrh matky zamieta.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo drfia 07.11.2022, ¢.k. 25P/91/2021-400 vo vyroku |. zveril
maloletého dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Il. Otca opravnil stretavat
sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzderi vzdy od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyzder vzdy od utorka od 15.30 hod. do stredy do 08.00 hod.. Ill. Oboch rodi€ov
opravnil maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. IV. Otcovi uloZil povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 270 eur mesacne vzdy k 15. dfiu
v mesiaci k rukdm matky vopred. V. Zro€né vyZivné za obdobie od 14.12.2020 do 31.10.2022 v sume
3.086,78 eur ulozil otcovi uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. VI. V prevysujucej
Casti navrh matky zamietol. VII. ZruSil uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 19P/58/2020-20 zo dna
08.03.2021. VIII. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 28 ods. 1 pism. a), b) ac), § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
63 ods. 1, § 65 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine. Pri rozhodovani o zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti matky prihliadol na to, Ze v tejto otazke nebol rozpor, vzal do uvahy, Ze v konani
bolo preukazané, Ze matka zabezpeduje starostlivost o maloletého od jeho narodenia, priCom nemal
dovod pochybovat o kvalite vykonu tejto starostlivosti. Rovnako prihliadol na zhodu rodi€ov o tom, Ze
obaja budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Konstatoval, Ze vo vztahu k Uprave
styku otca s maloletym sa rodi€ia nedokazali dohodnut, vzhladom na matkou prezentované pochybnosti
o schopnosti otca adekvatne sa o maloletého postarat, ked tiez poukazovala na nezaujem otca o
maloletého, ktory nevyuzival rozsah styku nariadeny neodkladnym opatrenim a na skuto€nost, Ze
medzi otcom a maloletym nie je vybudovany dostatoény vztah na to, aby sa malolety mohol bezpeéne
vzdialit od matky k otcovi na dlhsi €as (v suvislosti s tymto tvrdenim navrhovala vykonat' aj znalecké
dokazovanie, a to predovdetkym vo vztahu k vhodnosti Upravy styku otca bez pritomnosti matky).
KonStatoval, Ze otec vyslovoval vyhrady k stretnutiam s maloletym v pritomnosti matky, za podmienok
uréenych matkou, pretoZze mal zaujem si sam planovat travenie ¢asu s maloletym, budovat jeho vztah
aj s pribuznymi. Otec tieZ poukazoval na jeho rodi¢ovské schopnosti, nakolko ma starSiu dcéru, s ktorou
sa pravidelne stretdva a dokaze sa o fiu postarat. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze SirSej Uprave styku s
otcom brani aktualna droveri vztahu otca a maloletého, resp. vek maloletého. Prihliadajuc na vyjadrenie
matky, ktora potvrdila, Ze ked dbéjde k stretnutiam, malolety sa tesi, Ze je s otcom, vie si spolo¢ny &as
uzit, av8ak ak sa planovaneé stretnutie neuskutoéni, malolety je sklamany, a podfa matky udania matky si
mysli, Ze otcovi na fiom nezaleZi. Beruc do Uvahy aj tieto vyjadrenia matky uzavrel, Ze aktualna uroven
vztahu otca a maloletého nevyZaduje znalecké skimanie vo vztahu k bezpecnejSiemu sa vzdialeniu
otca a maloletého. Vyhrady matky tykajuce sa nasilnej povahy otca a jeho predchadzajuce odsudenia
nezohladnil z dévodu, Ze tieto nesuviseli s nasilnym spravanim vo vztahu k maloletému, pri¢om ani
z tvrdeni matky nevyplyva, Ze by sa otec spraval k dietatu akokolvek nasilne. Argumenty matky preto
nepovazoval za prekazku realizacie styku otca s maloletym v adekvatnom rozsahu. S ohfadom na
nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom Trnava v mesiaci marec 2020, nevidel prekazku na
to, aby sa vztah otca s maloletym posunul k SirSiemu styku a to bez pritomnosti matky a s prespavanim
u otca. Zaroven prihliadol na rozhodnutie matky trvalo Zit' s maloletym v K. (podla tvrdenia otca bez jeho
suhlasu so zmenou obvyklého pobytu maloletého, o bolo dévodom, preco sud neprenasal prislusnost
na Okresny sud v Trnave). Hoci malolety uz navstevuje matersku Skolu, pricom podfa matky dochadzku
nacas prerusil z dovodu Uzkosti z odlu¢enia od matky, vzal do uvahy, Ze ide o prirodzeny adaptacny
proces dietata v predSkolskom zariadeni a mozno o€akavat jeho zmenu a schopnost bez problémov
predskolské zariadenie navstevovat. Mal za to, Ze schopnost maloletého bezpeéne sa vzdialit od matky
bude len narastat a malolety si Casom uvedomi, Ze vzdialenie sa od matky na styk s otcom sa tyka
obmedzeného a pravidelného €asu, po ktorom nasleduje navrat k matke. V uréenom rozsahu styku
nevidel Zziadne rizik4, ked tato uprava ma potencial rozsirit' a upevnit vztah otca a maloletého, a budovat
si aj vazby na S$irSiu rodinu otca. Vyhrady vo vztahu k starostlivosti otca z minulosti (nevhodna strava
- pizza Stangle, od slnka spalené nohy, otlaené nohy po nevhodnom obleceni) povazoval do istej
miery za relevantné, nie vSak také, Ze by otec nevedel do buducna tieto reSpektovat’ a zariadit sa podla
aktualnych potrieb dietata tak, aby sa dokazal vyhnut rizikdm pre maloletého aj bez toho, Ze by to
vyZadovalo bezprostrednu pritomnost matky. Pokial ide o psov v domacnosti otca, matkinu obava z
mozného ohrozenia maloletého mal za dévodnu, av3ak konstatoval, Ze otcove psy ani v minulosti
samotného maloletého nenapadli, hoci sa pohybovali v jeho bezprostrednej blizkosti, navySe otec ma
moznost predist akémukolvek ohrozeniu ich uzatvorenim vo voliére.

3. Pri ur€eni vyZivného vychadzal z opravnenych potrieb maloletého, ako aj z moznosti oboch rodiCov.
Mal preukazané, Ze otec podnika, v poslednom zdafiovacom obdobi dosiahol stratu (13.775,26 eur),



predtym v dvoch obdobiach zisk (2.207,13 eur a 443,93 eur), spolo€nost’ dosiahla v roku 2019 vynosy
10.091,94 eur, v roku 2020 68.565,14 eur, v roku 2021 55.459,85. Otec je vlastnikom bytu v F. - G,
v ktorom byva jeho byvala partnerka s ich spolo&nou dcérou, pricom otec uhradza naklady spojené s
uzivanim tohto bytu, ako aj splatky uveru spojeného s jeho obstaranim. Otec je tiez spoluvlastnikom
rodinného domu v L. (spolu s byvalou partnerkou), ktory obyva spolu s manzelkou a jej dvoma detmi,
prijem manzelky otca predstavuje sumu okolo 3.000 eur mesacne netto. Konstatoval, ze otec vlastni
motorové vozidlo zn. Opel Insignia, rok vyroby 2010, nadobudnuté v roku 2010 za kupnu cenu 6.900 eur,
aktualna hodnota vozidla &ini 3.000 eur, uZiva ho kamarat otca. Dalej je otec vlastnikom a uZivatelom
motorového vozidla zn. Audi A8, rok vyroby 2013. Vzal do Uvahy, Ze otec nepoprel kazdoro€né navstevy
pribuznych v Spanielsku, absolvovanie dovoleniek v roku 2022 v zahrani&i (Chorvatsko, Ibiza, Sicilia,
resp. Taliansko), ku ktorym sa vyjadril, Ze v jednom pripade iSlo o dar (svadobna cesta), na Siciliu si
obstarali lacné letenky, dovolenku v minulom roku financovala jeho manzelka, vtedy eSte jeho priatelka.
Na strane matky mal preukazané, ze aktualne nepracuje, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske
539,10 eur mesacne, v obdobi 01.01.2020 do 30.06.2022 poberala rodi¢ovsky prispevok od 370 eur do
383 eur mesacne, nie je vlastnikou nehnutefnosti, byva v prenajatom byte, mesacne plati ngjomné vo
vySke 400 eur, vlastni motorové vozidlo zn. Mercedes A, rok vyroby 2016. Matkou vyc€islené naklady na
opravnené potreby maloletého povazoval, s ohladom na mozZnosti otca, za primerané do vysky 550 eur
mesacne. Naklady na byvanie ustalil na maloletého v pomernej €asti za najom v sume 200 eur mesaéne,
pricom vzal do uvahy, Ze matka si byt prenajimala po&as celého konania, hoci isty ¢as sa zdrziavala
striedavo v K. a u rodiCov v F.. Za primerany vyhodnotil naklad na stravu vo vySke 150 eur (t.j. 5 eur/
den), ktora suma zohladfuje aj obdobie po nastupe maloletého do materskej Skoly, a hoci matke
vznikla povinnost’ uhradzat’ stravné v materskej Skole, dany naklad sa zniZzuje v domacom prostredni,
vzhladom na pobyt dietata v zariadeni. Vydavky na o$atenie (vratane obuvi, sezénneho oble¢enia) s
ohladom na neustaly vyvoj a rast a vek maloletého povaZoval za zodpovedajuce jeho potrebam v sume
50 eur mesacéne. Akceptoval naklady na hracky v sume 20 eur mesaéne, do ktorej zahrnul aj pripadné
pohybové aktivity a hry (napr. odrazadlo, detské kor€ule a podobne). Za primerany povaZoval vydavok
na uhradu liekov vo vySke 13 eur mesacne (vratane vSetkych nakladov spojenych s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti pri beznych ochoreniach) a platby v materskej Skole (8kolné) vo vyske 20
eur mesacne. Z odévodnené vyhodnotil aj ndklady na zdujmovu €innost’ (gymnastika, resp. anglicky
jazyk) sledujuc zaujem maloletého a moznosti otca podielat sa na tychto vydavkoch. K nakladom na
ostatné volnoCasové aktivity (navstevy kupalisk, detskych divadiel a podujati, a pod.) uviedol, Ze do
buducna aj vzhfadom na dpravu styku otca s maloletym, tieto naklady budu hradit kazdy z rodiCov v
ramci travenia ¢asu s maloletym. Uvedené naklady zohladnil v zro€nom vyZivnhom s tym, Ze dovtedy sa
naopak edte nerealizovala gymnastika, resp. v obmedzenom rozsahu sa realizovala vyuka anglického
jazyka maloletého, a styk s otcom bol obmedzeny radovo na niekolko hodin v mesiaci. V prevysSujucom
uplatnenom naroku matky na vyZivné na maloletého a naklady na jeho opravnené potreby nad sumu
550 eur mesacne povazoval za nezodpovedajuce moznostiam rodi€ov, obzvlast, ak matka aktualne
nepracuje. KonS$tatoval, Ze malolety zacal navstevovat matersku Skolu, matka ukoncila rodi¢ovsku
dovolenku, ma moznost zvySovat si kvalifikaciu absolvovanim kozmetického kurzu paralelne popri
zamestnani. Nezohladnil argument otca, Ze v spolo€nosti, v ktorej je spoloénikom a konatelom dosahuje
prijem okolo 60-70 eur mesacne netto. Mal za to, Ze ak je otec schopny prevadzkovat obchodnu
spolo¢nost, ktora dosahuje vynos okolo 55-68 tisic eur mesacéne, niet pochybnosti, Ze ma moznosti
dosahovat prijem minimalne na drovni priemernej mzdy v Bratislavskom kraji, teda prijem okolo 1.500
eur mesacne brutto a viac a je len rozhodnutim otca, €i sa bude venovat podnikatelskej €innosti,
ktord mu nezabezpec&uje adekvatny zisk alebo bude hladat’ iné alternativy prijmu zodpovedajuce jeho
moznostiam. Vzal do uvahy lepSie majetkové pomery otca ako moznosti matky a zaroven prihliadol
na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej D. G. C., nar. XX.XX.XXXX. Za nepochopitelné
povazoval konanie otca, ktory uhradza splatku Uveru za byt, v ktorom byva jeho starSia dcéra, a
naklady spojené s uzivanim tohto bytu (presahujuce celkovi sumu 540 eur mesacéne), okrem toho
sa podfa dohody s matkou maloletej podiela na nakladoch na opravnené potreby maloletej, hoci vo
vztahu k maloletému A., takuto alebo aspofi porovnatelne vysoku potrebu podielat sa na nakladoch
jeho opravnenych potrieb nevidi. Nezohladnil argument otca, Zze s matkou starSej dcéry sa vedia
ohladom dohodnut’ (ked na vztahu s tou ktorou matkou neméze stat ochota podielat sa na vyzive
maloletého dietata) a argument, Ze uhradzanie poplatkov a splatok hypotekarneho Uveru za byt,
kde byva matka aj so starSou dcérou, suvisi so vzajomnou dohodou, kedze matka starSej dcéry je
spoluvlastni¢kou rodinného domu v L., ktory obyva otec a do tohto domu mala vlozZit' aj vlastné
prostriedky. Neprihliadol na tvrdenie otca, Ze nie je v jeho moznostiach prispievat na maloletého sumou
vySSou ako 150 eur mesacne, pretoZe otec ma moznost Uplne preformatovat vlastnicke vztahy, predat



jednu z nehnutelnosti, ktoré vlastni (spoluvlastni), pripadne predat motorové vozidlo, ktoré nepouziva,
z vytazku si usporiadat vztahy s matkou stardej dcéry a podiefat’ sa na zodpovedajucej vyzive oboch
svojich maloletych deti (bez toho, Ze by priSiel o nehnutelnost’ na byvanie pre svoju rodinu). Vyzivné
vo vySke 270 eur mesaCne povazoval za primerané, zodpovedajluce potrebam maloletého, ako aj
moznostiam otca, a v prevysujucej €asti navrh na urenie vyzivného zamietol.

4. Pri vypocte zro€ného vyzivného vychadzal z vySky uréeného vyzivného 270 eur mesacne pocas
celého obdobia od podania navrhu do rozhodnutia (hoci sa skladba vydavkov mohla v zavislosti od
vyvinovych potrieb maloletého menit, mal za to, Ze sa zasadne nemenila vySka nakladov na ne). Mal
preukdzané, Ze otec za celé obdobie zaslal k rukam matky v suvislosti s potrebami maloletého spolu
sumu 3.010 eur. Celkové zro¢né vyzivné za obdobie od podania navrhu, od 14.12.2020 do 31.10.2022
(teda za mesiace, za ktoré uz bolo vyZivné otca na maloletého zro€né) ustalil sumou 6.096,78 eur (22
mesiacov x 270 eur = 5.940 eur plus zro¢né vyzivné za mesiac december 2020, resp. jeho pomernu &ast’
156,78 eur). Po odpocitani zaplateného vyzivného uzavrel, Ze zroéné vyzivné predstavuje 3.086,78 eur,
ktord sumu ulozil otcovi uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. O trovach konania rozhodoval podfa § 52 CMP.

6. V sulade s ustanovenim § 225 ods. 1 az 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP Dopifiacim rozsudkom
¢.k. 25P/91/2021-406 zo dna 07.11.2022 rozhodol, Ze preberanie a odovzdavanie maloletého bude
prebiehat’ v preddkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, inak bude prebiehat
v mieste bydliska matky. Pri rozhodovani zohladnil navstevu maloletého v pred3kolskom zariadeni
a miesto odovzdania a preberania dietata prisp6sobil obdobiu vikendov a prazdnin.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie a dopifiaciemu rozsudku vo vyrokoch Il., IV., V. a VI. podala
odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Navrhla rozsudok v napadnutych
vyrokoch zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie a v pripade, ak by
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze dokazovanie formou nariadenia znaleckého dokazovania je mozné
doplnit' aj v ramci odvolacieho konania, navrhla rozsudok zmenit' tak, Ze styk otca s maloletym ur€i
na kazdy neparny tyzden od 12.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v utorok od 12.00
hod. do 14.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod.
za pritomnosti matky s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky.
VyZivné na maloletého Ziadala urg€it otcovi sumou 400 eur mesacne a rozhodnut o zroénom vyzivhom
za obdobie od 14.12.2020. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 62 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a § 365 ods. 1 pism. d/, e/ a h/ zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP). Nesuhlasila s vyrokom o uréeni styku otca s maloletym, pretoze
opakovane poukazovala na potrebu nariadit znalecké dokazovanie, o ktorom navrhu sud prvej indtancie
nerozhodol formou uznesenia o zamietnuti navrhu, ktoré by aspor stru¢ne odévodnil. Uvedené vyplyva
z0 zapisnice a zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 07.11.2022. Nesuhlasila s rozhodnutim
sudu o prespavani maloletého u otca, pretoZe v konani preukazovala, Ze malolety nie je na pritomnost
otca bez pritomnosti matky zvyknuty, €o je sposobené pasivnym spravanim otca, ktory si k maloletému
nevybudoval vztah a nevyuzil moznost pravidelného styku zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 19P/58/2020-20 zo dnia 08.03.2021, ktoré vyrokom VII.
rozsudku sud zrus8il. Zdoéraznila, Ze otec sa po dobu 6 mesiacov v priebehu roku 2021 s maloletym
vbbec nestykal, od decembra 2020 si malolety za¢at’ postupne zvykat na pritomnost otca v jeho Zivote.
V roku 2022 otec len v minimalnom rozsahu vyuZzival moznost realizacie styku v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia, na o sud upozorfiovala. Otec na otazku sudu, preCo styk s maloletym
nevyuziva, neodpovedal, prifom styk sa realizoval striedmo a v Case, kedy to vyhovovalo otcovi.
Na Ziadosti otca o styk s maloletym vzdy reagovala, snazila sa o prehlbovanie ich vztahu, pogiatocné
stretnutia od decembra 2021 boli vefmi naro¢né, syn si musel na otca zvyknut, pri stykoch plakal a
potreboval uklfudnenie z jej strany. Vdaka jej postojom dochadzalo k postupnému zlepSeniu, malolety
zacal otca spoznavat a dokazal si uvedomit, Ze je jeho rodi€om. Malolety je na fiu ako jediného rodi¢a
zabezpecujuceho starostlivost’ o neho, velmi citovo naviazany a zaZiva uzkost, ak je od nej odlu¢eny a
zacgne plakat. Po&as celej doby konania poukazovala na potrebu postupného zbliZzovania sa maloletého
s otcom s tym, Ze nemdzZe byt vystaveny prespavaniu u otca a odluceniu od matky. Nevyluéuje, Ze do
buducna bude malolety u otca prestavat, ale aktualne to nepovazovala za prospesné a v najlepSom
zaujme maloletého. Uvedomuje si, Ze vzhfadom na reakcie maloletého, bude tento vefmi psychicky
zle znasat jej odlucenie na viac ako jeden der. Mala za to, Ze uréeny rozsah styku nie je v zaujme



maloletého a ohrozuje jeho duSevné zdravie. Nepoprela tvrdenia, Ze malolety sa pri stretnutiach z
pritomnosti otca tesi a je nestastny, ak otec nepride, avSak trvala na tom, Ze bez postupného zlepSovania
prehlbovania vztahu maloletého s otcom, nemozno dojst k takému zdsahu, akym je odlu€enie od matky
s prespavanim v cudzom prostredi. V konani bolo preukazané, Ze otec o maloletého nejavil zaujem,
nevyuzival styk s maloletym a ak by zo strany otca bol zaujem, vyuZil by kazdu ponukanu moznost.
Otec jej Castokrat nedal vediet, Ze sa na stretnutie nedostavi, o malo za nasledok, Ze styk sa realizoval
v priemere jedenkrat do mesiaca v trvani niekofko minut. Pri takomto pasivhom postoji otca nemozno
oCakavat zmenu vztahu s maloletym. Vzhladom na tieto okolnosti je, podla jej nazoru, potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, aby na odborné otazky spadajuce pod odbor psycholégia odpovedal znalec. Za
nespravny povazovala postup sudu, ktory sam zodpovedal na otazky, na ktoré dokaze kvalifikovane
odpovedat' vyluéne znalec, kedZe sud nie je opravneny nahradzat ulohu znalca v dokazovani a v
meritérnom rozhodnuti zodpovedat na odborné otazky vyzadujuce si odborné predpoklady. Vyslovila
nazor, Ze otec nie je spbsobily sa dostato¢ne postarat o maloletého, pretoze v minulosti zanedbaval
jeho starostlivost, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, vystavoval ho zdraviu 8kodlivym situdciam.
Z tohto dévodu je potrebna psychodiagnostika rodi¢ov a zodpovedné zistenie skutoéného stavu pri
interakcii maloletého s otcom. Namietala, Ze sud nespravne vyhodnotil vysku vyZzivného na maloletého
z dévodu, Ze otec poskytuje plnenia v prospech jeho maloletej dcéry z predchadzajuceho vztahu. V
bode 33. odévodnenia rozsudku sud zhrnul, ktoré vydavky na maloletého, v akej vySke povazoval za
dévodné a nasledne urgil vyzivné v sume 1/2 z hodnoty vydavkov. Nesuhlasila s nazorom sudu, ktory
nepovazoval za dévodny vydavok na vofnodasové aktivity, pretoZe ona je rodi€om, ktory v prevazne;j
miere zabezpeduje starostlivost o maloletého. Takyto nazor by bolo mozné akceptovat v pripade
zverenia maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodicov, keby sa rovnakou mierou podielali na
traveni Casu a aktivit s dietatom. Podla vyroku Il. napadnutého rozsudku otec bude s maloletym travit
¢as v zjavnom nepomere s matkou, preto by sa mal podiefat’ na uhrade vydavkov maloletého v rozsahu
75 az 85%, t.j. sumou cca 400 eur mesacne. V suvislosti s vyZivovacou povinnostou otca na maloletu
D., dieta z predchadzajuceho vztahu, sud prvej inStancie v bode 34. odévodnenia rozhodnutia spravne
konstatoval, Ze otec maloletej zabezpecuje vyzivné formou poskytovania byvania, kedZe hradi bankovy
uver, ako aj vydavky spojené s uzivanim tohto bytu v sume 540 eur mesaéne a nad ramec tychto
vydavkov hradi maloletej kriuzky a iné platby. Mala za to, Ze vyZivné na D. mbze predstavovat sumu 650
eur mesacne, teda dvojnasobok v porovnani s uréenym vyzivnym na maloletého. Vyslovila nazor, Ze obe
maloleté deti by mali mat vytvorené rovnaké podmienky a rovnaky Standard, pri€¢om blahobyt jedného
z nich, neméze byt na Ukor druhého dietata. VyZivné v fiou navrhovanej vySke Ziadala z dbvodu potreby
zabezpecenia byvania pre seba a maloletého v F.. Na$la si prenajmy bytov za najomné vo vyske 800 -
900 eur mesacne, pricom tieto byty boli rovnako trojizboveé ako byt, ktory uziva s maloletym a s jej matkou.
Mala zaujem, aby mal malolety rovhakym sp6sobom vyrieSenu bytovu otazku, ked navrhované vyzivné
by pokrylo 1/2 najomného, €o otec odmietol. Dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/454/2018, podla ktorého je potrebné zohladfovat Zivotnu uroven aj ostatnych deti
povinného rodi¢a, pricom je dévodné skumat existenciu dévodov, pre ktoré by mala byt Zivotna aroven
jedného z maloletych deti nizSia ako Zivotna urovern druhého dietata povinného rodi¢a. Namietala,
Ze v danej veci neboli zistené dévody, pre ktoré by mala byt Zivotna Uroveri maloletého A. B. niZSia
v porovnani s druhym dietatom otca. Vydavky maloletého, ktoré predloZila, reflektuju jej finanénu
situaciu a ak by mala vacsie finanéné moznosti, poskytla by maloletému vy33i Standard. Poukazala
na predloZené lekarske spravy preukazujuce, Ze malolety mé zhorSeny zdravotny stav, ma problém
s oblit¢kami, musi mu prispésobovat stravu a kupovat aj drahsie, kvalitnejSie potraviny s ohfadom na
rast cien potravin sa, napr. vydavok za stravu 150 eur zd4 ako neaktudlny, kedZe za tyZden za potraviny
zaplati 100 az 150 eur. Nakolko sud prvej indtancie nerozhodol o jej procesnom navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania, navrhla napadnutého rozhodnutie zrusit.

8. Proti vyroku IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu navrhujuc napadnuté vyroky rozsudku zmenit tak, Ze sud urci vyZivné na maloletého
v sume 150 eur mesacne a zro¢né vyzivné urci od 14.12.2020 a uloZi mu povinnost toto zaplatit' do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak odvolaci sud zaujme stanovisko, Ze nie su splnené podmienky
na zmenu napadnutych vyrokov rozsudku, navrhol rozsudok v tychto Castiach zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a §
62 CMP. Namietal nedostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa vyzivného,
ktoré nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze zabezpec&enie odévodnenych potrieb dietata je zavislé od
schopnosti a moznosti jeho rodi€ov, to je fyzickych a duSevnych schopnosti a urenie vySky vyzivného



je individualne v kazdom jednotlivom pripade. Poukazal na to, Ze na stanovenie vysky vyZivného
maju vplyv faktory na strane povinného a to zarobkové moznosti a schopnosti, majetkové pomery a
Zivotna uroven, podet vyzivovacich povinnosti, prispevky na vyzivu opravneného inymi osobami a tiez
porovnanie Zivotnej Urovne, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, zohladnenie osobne;j
starostlivosti rodi¢a o dieta. Mal za to, Ze sud nedostato€ne zd6vodnil, pre¢o rozhodol o vyZivhom vo
vyske 270 eur mesacne. Zavery o moznostiach otca platit vyZivné prave v takejto sume su vSeobecne
odbvodnené v bode 34., ked sud spochybnil vySku jeho dosiahnutého prijmu, pric¢om jeho aktuélne
moznosti mu neumoZziuju prispievat na vyzivu maloletého uréenou sumou vyzivného. K vynosom
obchodnej spolo¢nosti, prostrednictvom ktorej podnika, uviedol, Ze tieto nie su ziskom z podnikania,
pricom spolo&nost’ nedosahuje vynosy vo vyske okolo 55 a 68.000 eur mesacne ako to nespravne
uvadza sud prvej indtancie. Relevantnymi udajmi su udaje zhrnuté v bode 10. odévodnenia rozsudku, z
ktorych je zrejmé, Ze spolo¢nost v roku 2020 dosiahla zisk 2.207,13 eur, v roku 2021 mala stratu vo vySke
13.775,26 eur av sucasnosti je dosahovanie zisku ako zakladného principu stazené opatreniami Covid
19 a neistym vyvojom su€asnej situacie aj v suvislosti s vojnou na Ukrajine. Buducnost jeho spolo¢nosti
je neista a to aj v désledku doru€enej vypovede Zmluvy o najme restauracie zo diia 10.11.2022, kedZe
nebolo v jeho moznostiach ani len doplnit zmluvne dohodnuty depozit. Poukazal na pripojenu vypoved
Zmluvy o najme restauracie. Uviedol, Ze aktualne si hfadd moznosti ziskania stabilného prijmu, avSak
v jeho mozZnostiach nie je platit ur€ené vyzivné.

9. Matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne sa vo vyjadreni k odvolaniu otca pridrziavala
svojich tvrdeni vo vztahu k majetkovym pomerom, prijmom otca, jeho Zivotnej urovne a plneniu
vyZzivovacej povinnosti k dalSiemu jeho maloletému dietatu. Zhrnula, Ze majetkové pomery a prijmy
otca mu aj aktualne umoziuju platit’ vyZzivné vo vySke urCenej predbezne vykonatelnym rozsudkom.
Argumenty otca o jeho nizkych prijmoch a zlej finanénej situacie vyhodnotila ako u€elové a v podstate
nadvazujuce na jeho opakované vyjadrenia. Nemozno opomenut, Ze aktualna manzelka otca ma podla
listinnych dbkazov predloZzenych do konania nadStandardny prijem, ktory spada do BSM a je spoloénym
prijmom manzelov a teda prijmom oboch.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu povaZoval
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. az VI. , ako aj dopifiaci rozsudok za vecne
spravny a dévodny s tym, Ze vo vztahu k vyroku IV. a V. podal odvolanie, na ktorom zotrval
poukazujuc na jeho argumentaciu. Nesuhlasil s namietkou matky o nespravnom postupe sudu prve;j
indtancie v suvislosti s jej navrhom na znalecké dokazovanie majuc za to, Ze sud prvej inStancie
vykonal v8etky u€astnikmi navrhnuté dokazy a postupoval v sulade s ustanovenim § 182 CSP, podla
ktorého, ak sud pojednavanie odroc€i, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sid nepovazuje za potrebné
vykonat’ d'alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené. Dany postup sudu prvej inStancie
vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna 07.11.2022, kedy sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené.
Za nepravdivé povazoval tvrdenie matky, Ze sud nerozhodol o jej navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania. Poukazal na bod 29. odévodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze podfa nazoru sudu
znalecké skumanie vo vztahu k vhodnosti Upravy styku otca s maloletym bez pritomnosti matky, nie je
potrebné, nakolko ako bolo preukazané aj inymi dokazmi, otec je v plnom rozsahu schopny vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého bez pritomnosti matky. Rovnako vyhodnotil ako nepravdiveé aj tvrdenie
matky o jeho pasivhom spravani vo vztahu k maloletému, s ktorym sa vzdy snaZil byt v maximalnom
kontakte, pravidelne sa o neho zaujimal, av8ak jeho snahy o Sir8i rozsah styku matka nedévodne
blokovala a neraz bol odkdzany na rozsah styku s maloletym v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze komunikacia zo strany matky je neadekvatne, emotivna, matka si uzurpovala
pravo rozhodovat o tom, &i a kedy bude s maloletym. V snahe vyhnut sa konfliktnym situaciam, ktoré
by mohli negativne vplyvat na maloletého, je v pozicii, Ze musi akceptovat matkou nastaveny spdsob
komunikacie a rozsah styku, hoci tento nie je v najlepSom zaujme maloletého. Spravanie matky obera
maloletého o kontakt s otcom, ked je vylu€eny prakticky zo vSetkych jeho aktivit a nie jeho vinou sa
nezuc€astiuje na rozvoji a raste dietata. Podla jeho mienky, matka sa v priebehu konania spravala
obstrukéne, snaZila sa zmenit' prislusnost’ sudu na konanie z dévodu zmeny jej pobytu do K.. V tejto
suvislosti dal do pozornosti predlozend komunikaciu rodiCov potvrdzujucu jeho tvrdenia o spravani
matky, ktora mu velakrat neodpovedala na spravy, ktorymi sa o maloletého zaujimal. Poukazal na to,
Ze matka v odvolani neuvadza aké dalSie dékazy neboli sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud mal
vysporiadat, fou identifikované. Mal za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nie
je dany, pretoZe v konani boli preukazané vSetky predpoklady na ur€enie rozsahu styku maloletého s



otcom v zmysle napadnutého rozsudku sudu, ktory zohladfiuje najlepsi zaujem maloletého. Matkou
uvadzany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP predstavuje vady konania, ktoré nie
sU subsumované pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze maju za nasledok
nespravne rozhodnutie (napr. nespravne realizovana manudukaéna povinnost, chybny postup sudu
prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania a dalSie
nedostatky v &innosti sudu, ku ktorym doS$lo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim),
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie si samo o sebe, ale len vtedy, ak su dosledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora mdze mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia v konkrétnom pripade, nemusi mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol
iny, keby k vade konania nedoslo. Typickou vadou konania je poruSenie prava ucastnika, ktorému bola
odniata moznost konat' pred sudom (napr. oneskorené predvolanie), v ddsledku ktorého bol u&astnik
vylu€eny z prednesu a prava vyjadrit sa k dokazovaniu. Vaznost konania moéze ucastnik preukazovat
len na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tieZ s prihliadnutim
na skuto€nosti a dokazy ktoré neboli pred sudom uplatnené. Vadou konania (dékazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, napr. osoba, ktora mala byt vypoduta ako svedok bola vypocuta ako uc€astnik konania alebo
listinny dékaz bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 204 CSP a pod.. Je zrejmé, Ze matka Ziadnu
takuto inu vadu konania neidentifikovala. V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 62 ods. 1 CMP
poukazal na moznost v mimosporovom odvolacom konani prednaSat nové skuto€nosti a predkladat
nové dékazné navrhy v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud vykonava dalSie ukony smerujuce
k zisteniu skutoéného stavu veci. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a
principu materialnej pravdy. Od sudu sa vyzaduje, aby zistil skutoény stav veci a v ramci dokazovania
sa preto nemoze spoliehat len na dékaznu iniciativu U€astnikov konania, ale aplikuje aj tzv. vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Sud je preto povinny vykonat aj iné dékazy, ak je to potrebné
pre zistenie skutoéného stavu veci. Podla mienky otca, z podaného odvolania nie je zrejmé, ¢i ma byt
tento odvolaci dévod naplneny a teda &i sa viaZe k matkou napadnutému rozsudku v rozsahu styku
maloletého s otcom alebo uréenim vysky vyZivného na maloletého alebo k obidvom matkou napadnutym
vyrokom. Zdéraznil, Ze je v plnom rozsahu schopny vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého bez
pritomnosti matky. NestotoZnil sa s tvrdeniami matky o jeho udajnom nezaujme o styk s maloletym,
ktoré tvrdenia nie su pravdivé, kedZe prave matka mu znemoznovala realizovat stretnutia s maloletym.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky voci napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie je Ciastocne dévodné a odvolanie otca
nie je dévodné.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1 CMP,
§ 380 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud sa zaoberal namietkou matky, ktora namietala, Ze sud prvej instancie nevykonal
flou navrhnuty dékaz, a to vo veci nenariadil znalecké dokazovanie, o tomto jej navrhu nerozhodol
a nezaoberal sa nim ani v odévodneni napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
pricom nemusi vykonat vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je teda vylu€ne na sude. Sud musi dbat na to, aby nevylugil taky dékaz,
ktory mé potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikmi, ak tento skutkovy
poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Dokazovanie v mimosporovom konani je zaloZzené na
vySetrovacom principe (§ 31, § 35 CMP), pricom sud aj sam ziskava skutkové poznatky a méze vykonat
aj dokazy iné ako navrhli U€astnici konania. Zo spisu vyplyva, Ze matka v priebehu konania navrhovala
vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia za u¢elom Upravy styku otca s maloletym.
Sud prvej inStancie sa s jej navrhom vysporiadal v napadnutom rozsudku (bod 29. odbvodnenia),



v ktorom vyhodnotiac aj vyjadrenia matky uzavrel, Ze aktualna uroveri vztahu otca s maloletym
nevyZaduje znalecké skumanie vo vztahu k bezpecnejSiemu sa vzdialeniu otca a maloletého od matky.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (ako
vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného dria 07.11.2022), vychadzal z premisy, Zze predmetny
matkou navrhovany dbkaz nepovazoval za potrebné vykonat a vysledky vykonaného dokazovania mu
postacovali pre rozhodnutie vo veci, €o napokon odévodnil vo svojom rozhodnuti. Za danych okolnosti
odvolaci sud neprihliadal na namietky matky ohfadom nespravneho postupu sudu prvej indtancie, ktory
nevykonal fou navrhnuty dbékaz ( znalecké dokazovanie) prihliadajuc na skuto€nost, Ze vysledky
vykonaného dokazovania postadovali pre rozhodnutie v €asti Upravy styku otca s maloletym, ked
v konani starostlivosti o maloleté dieta sud postupuje podfa § 35 CMP.

15. V suvislosti s namietkami otca, ktorymi namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku
v &asti 0 vyzivnom, odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia podmienky
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, z jeho obsahu vyplyva akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, a
z ktorych podstatnych d6kazov, aj s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata, vychadzal.
Napadnuty rozsudok je dostatoéne oddévodneny a hoci sud prvej indtancie hodnoti dokazy strucne,
dané okolnost, vzhfadom na postup odvolacieho sudu, ktory zmenil vyrok rozsudku o vyzivhom (§ 388
CSP) vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, nezaklada dévod pre postup
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Treba dodat, Ze podla kon&tantnej sudnej judikatuary (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky
otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces nie su dovodné.

16. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo vefmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umozZnené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo
6.jula 2010, staznost &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodi€ov prevazit (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku
z 8.7.2003, staznost ¢. 30943/96, bod 66).

19. Treba =zdbéraznit, Ze zaujem dietata (v kontexte s Cldnkom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkofvek C¢innosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujucej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti



bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone€né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 3226/16).

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, pri rozhodovani aplikoval
spravne ustanovenia Zakona o rodine, avSak dospel k nespravnym zédverom. Odvolacie ndmietky matky
k tejto Casti odvolaci sud CiastoCne akceptoval a na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie uzavrel, Ze
styk otca s maloletym je potrebné upravit, avdak bez prespavania u otca.

21. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud primarne prihliada na zaujem dietata a jeho
ochranu. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je nesporne preukazané, Ze rodicia ukongili
spoluzitie v roku 2020, matka sa s maloletym prestahovala v priebehu konania do K. (D.), pricom
ku konsenzu rodi¢ov ohladom styku otca s maloletym nedoS$lo. V danom pripade povaZoval odvolaci
sud za potrebné zohladnit konanie a vyjadrenie otca, ktory upustil v priebehu konania od navrhu
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ked suhlasil s tym, Ze
k prespavaniu maloletého v jeho domacnosti chce dospiet postupne a zarover potvrdil, Ze malolety
doposial v jeho domacnosti neprespal, priCom akceptuje potrebu vytvorenia mu priestoru, aby sa
navzajom poznali. Otec su€asne nesuhlasil s pritomnostou matky pri styku dévodiac tym, Ze ma zaujem
synovi sam vytvorit’ program a budovat jeho vztah aj s pribuznymi. Vzhfadom na neschopnost rodi¢ov
komunikovat’ a dohodnut' sa na styku otca s maloletym, sud nariadil uznesenim &.k. 19P/58/2020-20 zo
dna 08.03.2021 neodkladné opatrenie, ktorym otca opravnil stretavat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v nedefu od 15.00 hod. do 17.00
hod. v pritomnosti matky. Zo strany matky boli prezentované vyhrady vo&i neschopnosti otca postarat’
sa 0 maloletého (podavanie nevhodnej stravy pre dieta, od sinka spalené nohy, otlatené nohy po
nevhodnom oble¢eni, pohyb psov v domacnosti otca), prifom poukazovala na to, Ze otec nevyuZival
sudom urCené terminy stretnuti s maloletym. Hoci matka vyslovovala ochotu umoznit otcovi styk
s maloletym, zdérazhovala, Ze k tomuto treba pristupit postupne, pretoZze medzi otcom a maloletym nie
je vybudovany dostato¢ny vztah na to, aby sa mohol bezpecéne vzdialit od matky. V neposlednom rade
treba uviest, Ze z vypovedi oboch rodi€ov vyplyva, Ze v priebehu leta 2022 sa styk maloletého s otcom
realizoval v ramci dvoch stretnuti aj bez pritomnosti matky, hoci v trvani len cca troch hodin.

22. Vo vseobecnosti plati, Ze pravo na styk rodi€a s maloletym dietatom je Specidlnou zloZkou
rodigovskych prav a povinnosti, ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorej starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodiCov. Dieta maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, pritom
ide o obojstranné pravo. Obsahom prava na styk je pravo rodi€a na kontakt s dietatom, ako aj na
pravo dietata na starostlivost’ zo strany rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, resp. s nim nezije v spolonej domacnosti, je v prevaznej miere vyluceny zo sustavného
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku dochadza k jeho vykonu, preto styk rodi¢a s
maloletym dietatom vyznamne ovplyviiuje dal$i Zivot dietata ( nalez US SR sp. zn. PL. US 26/05 z
6.7.2006). Zaujem maloletého dietata vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen jeden z rodiCov -
ten, ktorému bolo deti zverené sudom, lebo jeho vychovné predpoklady maju zahffiat' aj to, aby uznal rolu
a délezitost druhého rodiéa v Zivote dietata ( nalez US CR sp. zn. Ill. US 1206/09 z 23.2.2010). Druhy
rodi¢ ( v danom pripade otec) ma totiz tiez nezastupitelné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajuce;j
sa zivotnej orientacii (uznesenie US CR sp. zn. |. US 3082/10 zo difa 17.03.2011).S prihliadnutim na vek
dietata a jeho najlep$i zdujem je nevyhnutne potrebné zabezpecit mu pravo na starostlivost a vychovu
zo strany oboch rodiCov a pravo na kontakt a budovanie vazieb s oboma rodiémi.

23. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie, najma vysluchy oboch rodi¢ov, odvolaci sud povazoval za
nepochybné, Ze kontakt maloletého s otcom sa ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie
realizoval sporadicky, len vynimo&ne bez pritomnosti matky a obaja rodicia potvrdili potrebu budovat
vztah maloletého s otcom. Odvolaci sid nepochybuje o tom, Ze malolety ma primarnu vazbu na matku,
ktora zabezpeduje starostlivost o neho, a s ktorou travi vaésinu asu. Je prirodzené, Ze dieta sa fixuje na
jedného z rodiCov a najma v pripade, ak je kontakt s druhym rodi€om obmedzeny, resp. sa uskutoCriuje
v minimalnom rozsahu. Na skutoénost, Ze ku styku otca s maloletym dochadzalo sporadicky, pri¢om
malolety domacnost otca nepozna, je potrebné prihliadat. Prave na danu okolnost reflektuje uprava



styku bez prespania, kedy pri dennom kontakte déjde k postupnému zblizovaniu maloletého s otcom.
Uprava styku bez prespania u otca zohladfiuje aj primarnu vazbu maloletého k matke, ktora sa
postupnou realizaciou styku uvorlni a do buducna bude mozné styk roz§irit aj na prespavanie, ktorej
Uprave sa matka nebrani (ako sama prezentovala).

24. S prihliadnutim na zaujem dietata a reSpektujuc jeho pravo na budovanie, rozvijanie vztahu
nielen k matke, ale aj k otcovi, pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsah styku maloletého dietata
s otcom je, vzhladom na jeho vek (predskolsky vek) a s ohladom na doposial realizovany len sporadicky
kontakt, primerany v kazdom neparnom tyzdni v sobotu a v nedefu vzdy od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a pocas pracovného tyZdna kazdu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod.. Takto nastaveny rozsah
styku vytvara priestor na travenie spolo¢ného ¢asu maloletého s otcom, moznost blizSieho spoznania
otca a rozvijania a budovania jeho vztahu s otcom a pribuznymi. Pri ureni rozsahu styku odvolaci
sud vzal do uvahy aj vyjadrenie matky, ktora potvrdila, Ze malolety otca pozna, tesi sa, Ze je s otcom,
vie si s nim uzit' spolo¢ny &as. Pokial matka prezentovala, Ze ak sa styk nezrealizuje, malolety je
sklamany, pretoZe si mysli, Ze otcovi na hom nezdleZi, ide len o domnienky matky. Sklamanie dietata
vSak mdOze byt prirodzené, ak je nastavené na kontakt s otcom, ktory na stretnutie nepride. Preto je
dolezité, aby sa otec na styk dostavil riadne a v€as a v pripade, ak styk nebude realizovat, informoval
o tom matku vopred. Odvolaci sud nepovazoval za danych okolnosti za dévodné uréit rozsah styku
s prespanim u otca, pretoZe malolety nie je na domacnost otca zvyknuty, pri¢om treba styk roz8irovat
postupne vzhladom na doposial velmi kratke a malo intenzivne intervaly stretnuti. Uprava styku kazdu
stredu vyvazuje skutoénost, Ze styk sa nebude realizovat’ s prespanim u otca a reflektuje na potrebu
intenzivnejSieho kontaktu prave z dévodu nutnosti zblizovania sa otca s maloletym. Odvolaci sud
nepochybuje o tom, Ze ak sa malolety bude citit v domacnosti otca dobre, mézu rodi¢ia po vzajomne;j
dohode pristupit’ aj k prespaniu maloletého u otca. Napokon matka sama v konani prezentovala ochotu
a podporu vztahu maloletého s otcom s tym, Ze povaZuje za prirodzené, Zze v buducnosti sa bude styk
realizovat’ u otca aj s prespanim. Pri ur€eni celodenného rozsahu styku odvolaci sud vzal do uavahy,
Ze malolety sa na stretnutie s otcom tesi, a predSkolsky vek dietata, kedy prirodzene prijima aj dIhSie
Casové obdobie bez matky, pricom prave matka musi byt napomocna, Ustretova a podporit vztah
dietata aj s druhym rodi€om, o ktory ho nemozno ukracovat. Pritomnost’ matky pri takto uréenom styku
odvolaci sud nepovazoval aj vzhfadom na vek dietata za potrebnu. Pokial otec prezentuje zaujem
o travenie €asu s maloletym, je povinny si svoje zalezZitosti zariadit' tak, aby sa styk realizoval. Odvolaci
sud apeluje na rodicov, aby si uvedomili, Ze spokojnost’ ich maloletého dietata zavisi v prvom rade od
ich pristupu, konania, usmernenia a od ich vzajomnej korektnej komunikacie. Len zodpovedni rodicia,
ktori uznaju aj rolu druhého rodica v Zivote dietata, mdze svojmu maloletému dietata vytvorit podmienky
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a jeho Stastné detstvo. Na argumenty matky vo vztahu
k osobe otca a jeho neschopnosti sa o maloletého postarat odvolaci sud neprihliadal, pretoZze v konani
nebolo preukazané nasilné spravanie otca vo&i maloletému. Pokial ide o vyhrady tykajuce sa nevhodne;j
stravy podavanej maloletému, nevhodného oblecenia a pohybu psov v domacnosti otca, tieto vyhodnotil
sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil. V pripade, ak
matka poukazuje na pasivitu otca, ktory nerealizoval styk s maloletym pravidelne v désledku ¢oho nema
s otcom vytvoreny vztah, odvolaci sud udava, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze realizacia
styku neprebiehala pravidelne aj z dévodov na strane matky. Budovanie vztahu maloletého s otcom
si uvedomuju obaja rodicia, preto je ich povinnostou pristupovat’ ku kontaktom zodpovedne. Napokon
malolety je uz vo veku, kedy prebiehaju u neho adaptaéné procesy aj v suvislosti s jeho dennym rezimom
(navstevou predskolského zariadenia, travenie €asu v kolektive a bez pritomnosti matky). Ak matka
poukazovala na priebeh stykov v roku 2021, pricom podla jej vyjadreni, si malolety musel postupne
privykat na pritomnost otca, odvolaci sud prihliadal na posun v kontakte, kedy samotna matka potvrdila
realizaciu styku aj bez pritomnosti otca a uviedla, Ze vdaka jej postojom dochadzalo k postupnému
ZlepSeniu a malolety zac¢al otca spoznavat. Pokial matka argumentuje tym, Ze odlu€enie na viac ako
jeden den bude pre maloletého problematické, odvolaci sud Upravou styku zabezpedcil navrat maloletého
po styku do domacnosti matky, u ktorej citi bezpecie a istotu. Nemozno v8ak suhlasit' s matkou, Ze styk
uréeny v SirSom rozsahu ako navrhuje ona, nie je v zaujme maloletého. Je na rodi€och akym spésobom
prebehne odovzdanie dietata otcovi, ked obaja musia byt empaticky a napomocni.

25. Matkou navrhovany rozsah styku otca s maloletym na kazdy neparny tyzdern od 12.00 hod. do
14.00 hod. a kazdy parny tyzder v utorok od 12.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky povazoval odvolaci sud za



neadekvatny a vyrazne obmedzujuci. Je nesporné, Ze malolety otca pozna, a hoci s nim travil ¢as
v kratkom rozsahu a nie intenzivne, ma pravo na zachovanie jeho rodinnych zvazkov a udrziavanie
pravidelnych osobnych kontaktov s oboma rodi€mi (&l. 7, 8, 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata).
Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ustanovenia Zakona o rodine, je pravom dietata
a rodi€a ich kontakt, stretavanie, zachovanie vazieb, &i uZ s rodi€om alebo pribuznymi zo strany rodi¢a.
Ak je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom musi
byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovske;j
starostlivosti naplneny, s primeranym zohfadnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,
vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutoénosti v akej miere a akym
spbsobom obaja rodi¢ia doposial zabezpeclovali starostlivost 0 maloleté dieta. Takéto usporiadanie je
totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu. V danej veci v konani neboli preukdzané Ziadne také prekazky
na strane maloletého a otca, ktoré by boli dévodom pre uréenie styku v matkou navrhovanom rozsahu.
V zaujme maloletého je realizovat pravidelné stretnutia s otcom, vytvérat si s nim program a aktivity, ktoré
mu prinesu radost, na ktoré sa bude tesit a ¢as straveny s otcom prispeje k jeho zdravému psychickému
a fyzickému vyvinu. Problém v komunikacii rodiCov nemdze byt dévodom pre obmedzenie styku otca
s maloletym, ked je povinnostou oboch rodi€ov vyvinut maximalne Usilie, aby malolety bol na styk
pripraveny a tento sa realizoval v jej prospech. To znamenda, matka maloletého na styk s otcom riadne
pripravi, teda aj psychickou pripravou a otec pripravi a zabezpec¢i pre maloletého program primerany
jeho veku tak, aby bol malolety spokojny.

26. Zhodne ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud urcil miestom preberania maloletého Skolské
zariadenie, ktoré navstevuje, ked takuto upravu akceptovali obaja rodi¢ia a preberanie a odovzdanie
maloletého pocas vikendov ur€il v mieste bydliska matky.

27. Odvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov napadnuty vyrok rozsudku a dopifiacieho rozsudku
o styku otca s maloletym zmenil podfa § 388 CSP prihliadajuc v prvom rade na najlepsi zaujem
maloletého dietata, ktoré méa pravo na kontakt s oboma rodi¢mi, avSak reflektujuc aj na doposiafl
sporadicky realizované stretnutia.

28. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata; a vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov dietata plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvoma kritériami plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodic¢ia. Odévodnenymi potrebami su aj takeé



potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreaCné,
kulturne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od
realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti
a moznosti, po¢tu ich celkovych vyZivovacich povinnosti, majetkovych pomerov a pod..

32. V danej prejednavanej veci, v €asti ur€enia vySky vyzivného, sud prvej inStancie postupoval
vecne spravne, ked zistoval vdetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na uréenie
vyzivného na maloleté dieta z hfadiska odévodnenych potrieb dietata, prijmu rodi€ov, ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpecenie
vSetkych jeho potrieb tykajucich sa stravovania, o$atenia a hygieny. V tejto suvislosti odvolaci sud
udava, ze pri uréeni vysky tychto nakladov je potrebné vychadzat z bezne dostupnych cien tovarov
primeranych veku dietata, prifom matka nie je povinna predkladat pokladni¢né blocky z nakupov veci
pre dieta. Vychadzajuc z matkou vycislenych nakladov na maloletého odvolaci sud konstatuje, Ze
tieto v roku 2020 az 2021 uviedla mesacne vo vyske za byvanie 200 eur (1/2 poplatku vratane energii),
uver 75 eur (1/2 mesacnej splatky) , stravu 200 eur, drogéria (plienky a kozmetika) 40 eur, oSatenie
a obuv 50 eur, hracky 20 eur, lieky 10 eur, volny ¢as 100 eur, kurz anglicky jazyk 40 eur, pohonné
hmoty 75 eur, t.j. spolu 810 eur. Vy3ku vycCislenych nakladov za obdobie od septembra 2022 v platbach
uviedla za byvanie 200 eur, stravu 150 eur, drogériu 10 eur, oSatenie a obuv 50 eur, hracky 20 eur,
lieky 13 eur, volny &as 100 eur, gymnastiku 56 eur, $kolné 20 eur, stravu v MS 40 eur, anglicky jazyk
40 eur, pohonné hmoty 75 eur, t.j. spolu 774 eur mesacne. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu
prvej indtancie, ustalil mesacné naklady na odévodnené potreby maloletého vo vySke 480 eur, ktoré do
septembra 2022 pozostavali z platieb za stravu 150, byvanie 150, drogéria (plienky a kozmetika) 40 eur,
oSatenie a obuv 50 eur, hracky 20 eur, lieky 10 eur, vofny ¢as 30 eur a pohybové aktivity (krizky 30 eur)
a od nastupu maloletého do pred3kolského zariadenia, teda od septembra 2022 predstavovali platby za
byvanie 150 eur, strava 130 eur, drogéria 10 eur, oSatenie a obuv 50 eur, iné aktivity vo volnom ¢ase 20
eur, lieky 13 eur, gymnastika 56 eur, $kolné 20 eur, strava v MS 36 eur (ozndmenie Materskej $koly),
t.j. spolu 485 eur mesacne. Tak ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze celkova vyska
nakladov na maloletého za obe obdobia je v podstate porovnatelna, kedy sa znizili vydavky na kozmetiku
adrogériu, aviak pribudli platby za Skolné a stravu v Skole. Pokial ide o zabezpecenie stravy, dany naklad
predstavuje celkovi sumu cca 150 eur mesacne, pricom pobytom dietata v predSkolskom zariadeni sa
matke zniZuje tento vydavok v domacom prostredi. K matkou vyCislenému nakladu na byvanie udava,
Ze do tychto nakladov dietata nemozno zapoditat’ splatku uveru, pretoZe ide o vydavok rodic¢a, ktory
splatenim Uveru nadobudne nehnutefny, & hnutefny majetok do svojho vlastnictva. K samotnej vyske
nakladu na byvanie, ktory pri prenajme bytu (vratane sluzieb spojenych s uzivanim bytu ako vyplyva
z Cestného prehlasenia D. M.) €ini 400 eur mesacne odvolaci sud udava, Ze dany naklad nie je mozné
jednoducho predelit dvoma a takymto sp6sobom ho zohfadnit na ucely vyZivovacej povinnosti voci
maloletému. Jedna sa predovSetkym o vydavok matky, ktory by si musela uhradzat aj sama, bez ohlfadu
na potreby maloletého. Na ucely vyZivovacej povinnosti odvolaci sud uznal sumu 150 eur mesaéne
a zvysnu platbu za byvanie zohladnil vo vydavkoch matky. Pri ustéleni tohto vydavku prihliadol na
skuto€nost, Ze otec poskytuje bezodplatne byt, ktorého je vlastnikom, na uzZivanie svojej druhej maloletej
dcére D. s jej matkou a su€asne im plati naklady na tento byt. Pokial matka poukazovala na rovnaku
Zivotnu uroven maloletych deti otca a potrebu rieSenia bytovej otazky maloletého zhodne ako v pripade
druhého dietata otca, odvolaci sud poznamenava, Ze platby nakladov na byvanie zo strany otca pre
druhé dieta zohladnil, avSak nemozno opomenut na prepojenie majetku otca s byvalou partnerkou,
ktora ponechala otcovi na uzivanie rodinny dom, ktorého je spoluvlastni¢kou. Na naklady na cestovné
odvolaci sud neprihliadal, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by takéto naklady matka
mala. Ak matka travila spociatku ¢as aj u svojich rodi¢ov mimo F. a vynakladala vy$Sie naklady na
cestovné, iSlo o jej rozhodnutie, a vydavky na tieto navstevy nemozno zohfadnit’ vo vySke ustalenych
nakladov na maloletého. Rovnako tak nebolo mozné prihliadat na naklad za anglicky jazyk, ktoré platby
matka nepreukazala. Ku kupe hraciek treba uviest, Ze dany vydavok zohladruje kupu veci potrebnych
pre rozvoj dietata, ktord sumu v neskorSom obdobi mozno pouzit na iné aktivity dietata vo volnom
Case. Vydavok vyc€isleny matkou v sume 100 eur mesaéne na volno¢asové aktivity povazoval aj odvolaci
sud za neprimerany a nadhodnoteny, ked dieta ma platené Sportové aktivity, volny ¢as méze travit
aj so svojim otcom, ktory tiez bude zabezpecovat’ potreby dietata pri realizacii styku. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pri uréeni vy8ky vyZivného na maloleté dieta je treba vziat do uvahy
aj vykon starostlivosti o maloleté dieta zo strany kazdého z rodi¢ov, ktory predstavuje jeho prispevok
v nepefnaznej forme. V danom pripade je zjavné, Ze sud opomenul na uvedené prihliadat, ked urdil
vyzivné na maloletého vo vy8ke 270 eur mesacne pri ustélenych nakladoch v sume 550 eur mesacne



a matku, ktora vykonava osobnu starostlivost’ o maloletého zataZil platbou vyZivného vo vySke vy33ej
ako urcil otcovi. Bolo preto potrebné vykon starostlivosti matky o maloletého zohladnit, najmé v obdobi,
kedy matka bola s maloletym na rodi€ovskej dovolenke a nemala moznost’ pracovat a zamestnat sa.

33. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kritéria rozhodné pre uréovanie vy3ky vyZivného na maloleté
dieta su upravené ustanovenim § 62 a nasl. Zakona o rodine (prijem, schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery rodi¢a). Pri ur€ovani miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata podiela
kazdy z rodiCov treba prihliadat na osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktorou CiastoCne
kompenzuje &ast’ svojej vyZivovacej povinnosti k dietatu. V danej veci treba zohladnit’ aj fakt, Ze styk
otca s maloletym sa nerealizoval riadne, pravidelne a intenzivne.

34. Pokial ide o pomery na strane rodi€ov, vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie bolo
preukazané, ze prijem matky od 01.01.2020 do 30.06.2022 predstavoval len vyplacany rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 370 az 383 eur mesaCne a pridavky na dieta. Od 01.07.2022 je matka
nezamestnana, pobera podporu vo vyske 539,10 eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze obaja rodi€ia maju povinnost zabezpedit’ si prijem na uhrady nakladoch pre seba aj maloleté
dieta. Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, ze naklady maloletého su
neumerné prijmu matky, ktora ma moznost po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky nastupit do prace
a zabezpedit si pravidelny prijem. Pokial ide o prijmy otca, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s posudenim prijmov a moznosti otca sudom prvej inStancie dospejuc k zaveru, Zze prezentovany prijem
v obchodnej spolo&nosti, ktory ma dosahovat vo vy8ke 60 az 70 eur, pripadne 180 eur mesacne
(uvedené preukazal predlozenymi mzdovymi listami vyhotovenymi spolonostou B. XX J.,, ktorej
je konatefom a spolo¢nikom), v Ziadnom pripade nezodpoveda jeho schopnostiam a mozZnostiam,
ked uzavrel, Ze je v moznostiach otca dosahovat prijem minimalne na urovni priemernej mzdy v
Bratislavskom kraji, teda prijem okolo 1.500 eur mesacne brutto. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze otec je v produktivnom veku a nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali vo vykone
prace. Skuto¢nost, Ze nadalej vykonava podnikatelské aktivity a vedie obchodnu spolo€nost, ktora
dosahuje vysoké vynosy, hoci zaklad dane vyc€isluje v strate, nie je dovodom pre akceptovanie vysky
nim udavaného prijmu. Za danych okolnosti aj odvolaci sud pri uréeni vySky vyZivhého na maloletého
vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a vec posudzoval s ohladom na schopnosti
a moznosti otca zabezpedit' si prijem v rozsahu, z ktorého uspokoji potreby nielen pre seba a svoju
dcéry D., ale aj potreby maloletého A. B.. Naviac je potrebné prihliadat' na plnenia zo strany otca
poskytované jeho druhému maloletému dietat'u, ktoré v konani neboli spochybnené a otcom vycislené
mesacné naklady pohybujuce sa vo vyske cca 980 eur (vratane mesacnych platieb za poplatky za
spravu bytu v F. v sume 164,14 eur, Setrenia pre deti 50 eur, splatky Gveru na vozidlo 109,94 eur,
platby za internet a TV v rodinnom dome v L. 19 eur, platby za plyn v byte v F. 4 eur, platby za
energie v rodinnom dome v L. 150,47 eur mesacne, elektrinu v byte v G. mesacne 30 eur, osobna
spotreba otca 100 eur, splatku hypotéky 352,77 eur), ktoré odzrkadluju jeho Zivotnu urovefi. Nemozno
opomenut ani fakt, Ze matka nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, byva v prenajatom byte a vlastni
a pouziva len osobné motorové vozidlo zn. Mercedes. Majetkové pomery otca su vy$Sie, nakolko
vlastni byt nachadzajuci sa v F. G., ktory uZiva jeho byvala partnerka s ich spolo¢nou maloletou dcérou
D. G. C., nar. XX XX.XXXX, a spoluvlastnikom rodinného domu v L., v ktorom byva s manzelkou
a jej dvoma detmi (18 a 7 ro€nymi ). Pokial otec argumentuje tym, Ze matke svojho druhého dietata
poskytol byvanie v byte v F., prifom on obyva s rodinou rodinny dom v L., ktorého spoluvlastni¢kou
je jeho byvala partnerka, dany argument nemozno akceptovat, pretoZe je vecou otca, Ze pristupil
k realizacii tychto platieb. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze otec ma
moznost’ upravit' svoje majetkové pomery tak, aby dokazal maloletej prispievat’ vyzivnym vo vyske 320
eur mesacne v obdobi, kedy bola matka na rodiovskej dovolenke a vo vyske 270 eur mesaéne po
ukonéeni rodi€ovskej dovolenky matky, odkedy mé& moznost zabezpedit si prijem. Skuto¢nost, Ze otec
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. je nesporna, pri¢om otec tejto dcére okrem prispevkov
na uhrady jej potrieb, ktoré plati na zaklade dohody s matkou, jej plati aj byvanie v sume cca 200
eur mesacne. Pokial matka argumentuje uvedenym, odvolaci sud poznamena, Ze vyska vyzivného na
maloleté dieta sa v kazdom pripade ur€uje s ohfadom na individualne potreby dietata, jeho vek a prijmy
a pomery oboch rodi¢ov. Je nesporné, Ze medzi maloletymi detmi otca je vekovy rozdiel Sest rokov, kedy
naklady na potreby starSieho dietata su nepochybne vySsie. V pripade, ak do nakladov otec zapodital
aj splatku uveru, ide o vydavok otca, ktory je vlastnikom predmetného bytu, aviak na argumenty otca
v suvislosti s jeho Uverovym zataZzenim odvolaci sud udava, Zze dany vydavok nema prednost pred
zabezpec&enim potrieb dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit. Za situacie, kedy otec prezentuje svoju



platobnu neschopnost a prijem pod minimalnou hranicou, vSetky tieto okolnosti vyvolavaju pochybnosti
o pravdivosti jeho tvrdeni. Otec ma teda moznosti svoje majetkové pomery upravit tak, aby si dokazal
plnit’ vyzivovaciu povinnost k maloletému A. B. v uréenom rozsahu. Vo vztahu k vlastnictvu hnutelného
majetku otca odvolaci sud kons$tatuje, Ze otec nepoprel, Ze vozidlo zn. Opel Insignia uziva jeho
kamarat, nakofko on ma k dispozicii motorové vozidlo zn. Audi A8, ktorého vlastnikom je jeho
otec. V neposlednom rade vzal odvolaci sud do Uvahy aj prijem manzelky otca, patriaci do BSM
a hoci sa manzelka otca podiela na zabezpeceni chodu ich spolo¢nej domacnosti, nemozno tiez
opomenut jej vyZivovaciu povinnost k dvom detom. Na argumenty otca ohfadom pandémie a problémov
s podnikanim, s poukazom na naklady na odévodnené potreby maloletého a skuto¢nost, Ze matka do
01.07.2022 ani nemala moznost zabezpedit si pracu, nakoflko poskytovala v rdmci rodi¢ovskej dovolenky
celodennu starostlivost o maloletého, nebolo mozné prihliadat. Odvolaci sud po vyhodnoteni vietkych
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletého vo vyske 320 eur mesacne za
obdobie od 14.12.20290 do 30.06.2022 a vo vyske 270 eur mesacne od 01.07.2022, je primerané
veku a odévodnenym potrebam dietata, zohladriuje vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého
pocas rodi¢ovskej dovolenky a po jej ukonCeni a moznost matky pracovat a zabezpedit' si prijem.
Uréené vyzivné zohladriuje tiez nepomer prijmov rodi¢ov a ich majetkové pomery, zZivotnu droven,
dalSiu vyZivovaciu povinnost otca a jeho prispevky na toto druhé dieta. Odvolaci sud namietky matky
akceptoval len CiastoCne, napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivnom zmenil a vo zvy8ku navrh matky
zamietol ako nedbévodny. Na odvolacie namietky otca neprihliadal dospejuc k zaveru, Ze uréena vyska
vyzivného zohfadfiuje schopnosti a moznosti otca, jeho dal8iu vyZivovaciu povinnost, prijem manzelky
otca, ktory tvori prijem v rodine a vychadza aj z majetkovych pomerov otca.

35. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o vyZivnom na maloletého, vznikla potreba
prehodnotit’ aj vySku zro€ného vyzivného. Pri vypocte zroéného vyzivného odvolaci sud ustélil, Ze
povinnostou otca bolo zaplatit vyZivné za mesiac december 2020 vo vyske 185,76 eur (alikvétna Cast
od 14.12. do 31.12.2020), za 12 mesiacov v roku 2021 v sume 3.840 eur (12 mesiacov x 320 eur), od
januara do juna 2022 v sume 1.920 eur (t.j. 6 mesiacov x 320 eur), od jula do decembra 2022 v sume
1.620 eur (6 mesiacov x 270 eur), od januara do decembra 2023 v sume 3.240 eur (12 mesiacov x 270
eur) a od januara do aprila 2024 v sume 1.080 eur (4 mesiace x 2709). Celkova suma, ktort mal otec
zaplatit' titulom vyZivného predstavuje 11.885,76 eur. Otec do vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie
zaplatil vyzivné v celkovej vyske 3.076,78 eur. Od 1.11.2022 zaplatil celkovo sumu 4.589,80 eur (11/2022
sumu 100+20+85 eur, od 12/2022 do 3/2023 po 270 eur mesacne, 4/2023 100 eur, 5/2023 150 eur,
6/2023 665,60 eur, 7/2023 0, 8/2023 205,20 eur+ 270 eur, 9/2023 29,20 eur, 10/2023 az 3/2024 po
270 eur mesacne a 4/2024 sumu 334,80 eur. KedZe mal otec zaplatit sumu 11.885,76 eur odvolaci
sud odpocital z tejto sumy zaplatené vyZivné vo vySke 3.076,78 eur a vo vySke 4.589,80 eur, zro¢né
vyzivné potom predstavuje sumu 4.219,18 eur. Odvolaci sud ku diu vyhlasenia rozsudku neodpogital
zo zro€ného vyzivného zaplatené vyzivné za mesiac maj 2024, nakolko jeho uhradu nemal rodi¢mi
potvrdenu. Nakolko prebieha exekuéné konanie vo vztahu k vyzivnhému na maloletého, danu uhradu
je mozné vysporiadat v ramci exekucie. Odvolaci sud ur€il splatnost’ zro€ného vyzivného do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 CSP a prihliadajuc na spotrebny charakter
vyZzivného.

36. Pri doéslednom zvazeni rozsahu potrieb dietata s prihliadnutim na schopnosti a moznosti na
strane otca, majetkové pomery rodiCov odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o vyzivhom
a zrocnom vyzivhom, podfa § 388 CSP zmenil.

37. Odvolaci sud nepripustil navrh matky na doplnenie dokazovania v odvolacom konani dospejuc
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal ndleZité dokazovanie, ktorého zavery postacovali pre
rozhodnutie vo veci, pricom namietky matky vo vztahu k Uprave styku C&iastoéne akceptoval tak ako
je uvedené vyssie. Odvolaci sud uzavrel, Ze za daného stavu a s ohfadom na vykonané dokazovanie
sudom prvej indtancie (najma vysluchy rodiov, kolizneho opatrovnika), by bolo dalSie dokazovanie
nehospodarne a zbyto&ne by prediZilo konanie.

38. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli



Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011). Ani otcom predloZzena
Zmluva o ukon&eni najmu restauracie a matkou dolozena Najomna zmluva k bytu by nemali vplyv na
vyhovenie odvolaciemu navrhu matky alebo odvolaciemu névrhu otca v celom rozsahu s poukazom
na odévodnenie rozsudku v Casti tykajucej sa hodnotenia schopnosti a moznosti otca a hodnotenia
odbévodnenych potrieb maloletého (konkrétne nakladov na byvanie).

39. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



