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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto E.,
t.€. bytom E., F. G. XXXX/X, a otca: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec A., t.€. bytom A. XXX,
v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/185/2023-47 zo dra 6. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/185/2023-47 zo dfia 6. novembra 2023 pot
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze: ,Navrh otca na zniZzenie vyZivného podany na tunajsi sud dna 21.08.2023 zamieta .
Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze rozsudkom Okresného sidu Martin €.
k. 9P/203/2021-98 zo dia 11.08.2022, pravoplatnym dria 10.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8CoP/52/2022-119 zo drfia 28.10.2022 sud zvysil vyZzivné otcovi na sumu 120 eur
mesacne. S poukazom na § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov ( dalej len ,Zakon o rodine® ), § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona
o rodine, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine okresny sud navrh otca zamietol.

3. Okresny sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivhom,
ktoré bolo rozsudkom ¢&. k. 9P/203/2021-98 zo dna 11.08.2022, pravoplatnym dfia 10.09.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/52/2022-119 zo dha 28.10.2022. Otcovi bola
uloZena povinnost platit' vyZivné na maloletého vo vySke 120 eur mesacne. Otec v Case posledného
rozhodovania o vyZzivnom pracoval a prilezitostne v spolo¢nosti VINTA, s.r.0., so sidlom Velky Krti§,
Nam. A.H. Skultétyho &. 734/6. Priemerny &isty mesaény prijem otca za obdobie od 02/2021 do 06/2021
bol vo vyske 45,60 eur. ,Otec je aj bol spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese J.
A., obec E. A, kat. uzemie E. A. zapisanych na LV & XXX stavby — dva rodinné domy sup. & XXX a
XXX, zastavena plocha a nadvorie parc. €. 842 o vymere 341 m2, par. €. 843 o vymere 89 m2, par.
€. 844 o vymere 144 m2, par. €. 845 o vymere 516 m2, parc. &. 846 o vymere 51 m2, parc. €. 848 o
vymere 28 m2, zahrada parc. €. 847 o vymere 72 m 2 a parc. €. 849 o vymere 612 m2. Otec nebol
poberatelom Ziadnych socidlnych davok. Bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Na majetok otca



bol JUDr. Janou Debnéarovou — sudny exekutor zriadené zalozné pravo.“ Otec pred Okresnym sudom
Velky Krti§ diia 03.05.2022 na zdklade dozZiadania uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi. Nema na to
financie. Financie si nevie zohnat nijako inak. Matka dietata dostala svoje peniaze. Mesatne méa 40-44
eur. Zamestnany nie je, odraba 32 hodin. Ni¢ iné uviest nechce. Stale je evidovany na UPSVaR vo
Velkom Krtisi, od januara 2022, davky mu boli vyplatené v sume 40 eur mesaéne za uvedené obdobie.
Je slobodny, v spolo¢nej domacnosti Zije s A. K.. Nehnutelnost nevlastni, majetok vy$Sej hodnoty nema,
uspory nema. Jeho mesacné vydavky na byvanie a stravu su 200 eur, exekucie ma priblizne 15.000
eur. Iné zavazky a splatky nema. Ma 4 deti, ale nema na ne Ziadnu vyZivovaciu povinnost ani na ne
neprispieva. Zdravotny stav je dobry, nema Ziadne vydavky spojené so zdravotnym stavom. S maloletym
dietatom sa nestretava, v kontakte s nim nie je, nevidel ho vébec, nad ramec vyzivného neprispieva,
nie su financie. V su€asnosti je otec nezamestnany, bola mu poskytnuta ponuka aktivaénych prac ako
Ziadatelovi o davku v hmotnej nadzi. Bol vo vazbe kvéli zanedbaniu povinnej vyzivy prave k maloletému
A. B.. Bol mu dany naramok pri vykone trestu domaceho vazenia s tym, Ze pre pracovné povinnosti
mdbze opustit domacnost’ na nevyhnutny ¢as.

4. Matka bola v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom poberatefkou pefiazného prispevku na
opatrovanie vo vysSke 608,44 eur mesacne a bola poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 25,50 eur
mesacne. V sucasnosti pobera nadhradné vyzivné vo vyske 120 eur mesacne, pridavok na dieta vo
vySke 60 eur mesacne a penazny prispevok na opatrovanie maloletého vo vySke 669 eur. Matka, tak
ako aj v minulosti, nemo&ze pracovat kvoli starostlivosti o maloletého. Malolety mal v ase pravoplatného
posledného rozhodnutia 12 rokov, v suéasnosti ma 13 rokov, navstevuje 7. roénik ZS. Malolety trpi aj
trpel vaznymi zdravotnymi problémami, nasledkom ¢oho matka zabezpeduje jeho opatrovanie.

5. Okresny sud jednoznaCne dospel k zaveru, Zze Uprava vyzZivovacej povinnosti otca, smerujuca k
zniZeniu vyZivného na dieta nie je opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov na strane otca mal okresny
sud za to, Ze otcove pomery sa vyraznym spdsobom nezmenili. Zmenili sa mozno len tym, Ze bol vo
vykone vazby, a teda nemohol vykonavat zérobkovu Cinnost, o vSak okresny sud vyhodnotil tak, Ze
sa sam svojim nezodpovednym konanim priviedol do vazby. Vazba a nasledne ulozenie trestu bolo
prave pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy. Otcovi bol ulozeny trest domaceho vazenia, aviak pracu
vykonavat mdze. KedZe od posledného rozhodovania o vyZzivnom preSiel 1 rok a skoro 2 mesiace k
vyraznym zmendam nedoslo. Otec svoj navrh oddvodriuje rovnakymi tvrdeniami, ktorymi argumentoval
aj v odvolacom konani v pévodnej veci. Otec argumentoval tvrdenim, Ze su vo¢i nemu vedené exekucie,
pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Exekucie, na ktoré sa otec odvolava tu boli uz v &ase posledného
rozhodovania o vyZivhom. Samotna existencia exekucii v8ak taktieZ nembze znamenat’ a byt na ukor
maloletého dietata. Otec sa sam svojimi rozhodnutiami a konanim priviedol do takejto finanénej situacie.
U matky sa zmenili pomery tym, Ze sa zvySoval penazny prispevok a pridavky na dieta, k inej zmene
nedoslo. Starala sa a aj sa stara o maloletého, kvdli jeho zdravotnému stavu. Malolety je o rok strasi a
navstevuje vy$si roénik ZS. Okresny sud navrh otca zamietol, kedZze porovnanim pomerov nezistil taku
z&vaznu zmenu, ktora by odévodiiovala zmenu vysky vyzivného smerom nadol, teda na ukor maloletého
dietata. Ak nastala zmena, tak len vyplyvajuca z konania otca (vazba) a z konani, ktoré existuju roky,
nenastali v ¢ase od rozhodnutia po podanie navrhu (exekucie). Rovnako otca ni¢ neobmedzuje v tom,
aby sa zamestnal. ZniZenie vyzivného by bolo v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, zaujmom
maloletého dietata. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec, ktory namietal, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie zmenit prava a povinnosti otca vo¢i maloletému synovi odévodnil tym, Ze zmena - zniZenie
vyzivného na dieta nie je opodstatnena, nakolko okresny sud mal za to, Ze otcove pomery sa vyraznym
sposobom nezmenili. UloZenie trestu doméceho vazenia je vyraznym dosledkom toho, Ze pomery otca
sa zmenili. Aj ked v ramci trestu domaceho vazenia mdze vykonavat pracu, avdak jeho moznosti najst si
pracu maju byt znaéne zniZzené, a to vzhladom na obmedzenie jeho pohybu a €asu, kedy moze byt mimo
domov. TaktieZ nie kazdy zamestnavatel prijme do zamestnania osobu vykonavajucu trest domaceho
vazenia s monitorovanim pohybu. Zamestnavatelia Casto pozaduju od zamestnanca flexibilny pracovny
Cas, o v jeho pripade nie je mozné. Okresny sud argumentoval aj tym, Ze uviedol, Ze ma Styri deti okrem
mal. A. B. C., a Ze na ne neprispieva, o vSak nie je pravdou, pretoZe na ne prispieva, ale nema sudom
uréenu vySku vyzivného na ne. Byvaju s nim v spolo¢nej domacnosti, €0 znamena, Ze na ne musi
prispievat’ a starat sa o ne, kedZe chodia do Skoly a Ziadne staznosti ohlfadne ich starostlivosti zo strany
Skoly nie su. Pred trestom domaceho vazenia, aj ked nepracoval na trvaly pomer, €astokrat si finanéné
prostriedky zadovaZzoval prileZitostnymi brigadnickymi pracami v okoli. Teraz ked' je jeho pohyb prisne



monitorovany, tato moznost’ zanika. TieZz od minulého rozsudku je registrovany ako nezamestnany na
urade prace ako Ziadatel o zamestnanie. Zagal vykonavat verejnoprospesné prace v obci. Suma 130
Eur na vyzivné je pre neho zni€ujica a neprimerane vysoka a nad jeho moznosti, pretoze ak by rovnakou
sumou ml prispievat na v8etkych 5 deti, musel by na vyzivhom v &istom zarobit' 650 Eur, €o je v jeho
situacii (domace vazenie, slaby ekonomicky regién, vzdialenost bydliska od okresného mesta) nemozné.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na nové konanie
a rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
odvolania otca, a pretoZze odvolaci sud zdiela i prdvne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
a preto sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat mu za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitostis § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v suvislosti s navrhom otca dokazovanie zameral
predovSetkym na pripadni zmenu pomerov u otca, matky, maloletého dietata a na rast Zivotnych
nakladov. Nebol opravneny skimat vysku pévodne uréeného vyzivného rozsudkom okresného sudu &.k.
9P/203/2021-98 zo diia 11.08.2022, pravoplatnym dria 10.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8CoP/52/2022-119 zo dfia 28.10.2022, ktorym otcovi bola uloZena povinnost platit
vyzivné na maloletého vo vyske 120 eur mesacne, pretoze by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
rozhodnutia. V ramci dokazovania najskoér spravne podla odvolacieho sudu okresny sud skumal, i
doslo k zmene pomerov na strane vSetkych U€astnikov konania, t.j. otca, matky, maloletého, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu otca na znizenie vyzivného.

11. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného (aj Upravy styku) patri medzi
mimosporové, nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle
§ 78 Zakona o rodine, v spojeni s § 121 CMP, predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu
podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Zmena pomerov musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiiuju zmenu vysky vyzZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud subjektivne, a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.



12. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zédklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie rozsudok okresného
sudu €.k. 9P/203/2021-98 zo dna 11.08.2022, pravoplatny dfia 10.09.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/52/2022-119 zo dfia 28.10.2022, pri takto zmenenych pomeroch
neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah, Casové trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa
zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov konania. Odvolaci sud, v zhode s okresnym
sudom konstatuje, Ze k takymto kvalifikovanym zmenam pomerov nedo$lo.

13. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal.

14. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

15. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

16. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

17. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

18. Povinnost' vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



19. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, ktory
nekon&tatoval zmenu pomerov na strane otca. V podanom odvolani otec argumentoval tym, Ze uloZenie
trestu domaceho vazenia ma byt vyraznym désledkom toho, Ze pomery otca sa zmenili, aj ked v rdmci
trestu domaceho véazenia mdze vykonavat pracu, avSak jeho moznosti najst si prdcu maju byt znacne
znizené, a to vzhladom na obmedzenie jeho pohybu a ¢asu, po€as ktorého mdze byt mimo domova,
ktoré tvrdenia otca zostali len v rovine tvrdeni. Okresny sud v ods. 20. svojho rozhodnutia uviedol, Ze
» Zistovanim zmeny pomerov na strane otca mal sud za to, Ze otcove pomery sa vyraznym spdsobom
nezmenili. Zmenili sa mozno len tym, Ze bol vo vykone vazby, a teda nemohol vykonavat zarobkovu
¢innost, ¢o v3ak sud vyhodnotil tak, Ze sa sam svojim nezodpovednym konanim priviedol do vazby.
Véazba a nasledne uloZenie trestu bolo prave pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy. Otcovi bol uloZzeny
trest domaceho vazenia, pocas ktorého pracu vykonavat méze.“ Otec v odvolani uviedol, Ze ak okresny
sud argumentoval aj tym, Zze ma Styri deti okrem mal. A. B. C. a Ze na ne neprispieva, ¢o podla otca v8ak
nie je pravdou, pretoZe na ne prispieva, ale nema sudom uréenu vysku vyzivného na ne, byvaju s nim v
spolo&nej domacnosti, €o podla otca znamena, Ze na ne musi prispievat’ a starat' sa o ne, kedZe chodia
do Skoly a Ziadne staznosti ohladne ich starostlivosti zo strany Skoly nie su, tak podla odvolacieho potom
bez logickej suvislosti ako i vysvetlenia otca zostava, z oho otec na ne prispieva, ak tvrdi, Ze sa nembze
zamestnat. Otec v odvolani uviedol, Ze pred trestom domaceho vazenia, aj ked nepracoval na trvaly
pomer, Castokrat si financné prostriedky zadovaZoval prilezitostnymi brigaddnickymi pracami v okoli, teraz
ked je jeho pohyb prisne monitorovany tato moznost zanika, od minulého rozsudku je registrovany ako
nezamestnany na urade prace ako Ziadatel o zamestnanie, za€al vykonavat' verejnoprospesné prace
v obci. Vo vztahu k tejto argumentacii otca sa Ziada poukazat na pomery, z ktorych vychadzal okresny
sud podla rozsudku ¢.k. 9P/203/2021-98 zo dfia 11.08.2022, pravoplatného dna 10.09.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/52/2022-119 zo diia 28.10.2022. Okresny sud v rozsudku
€.k.9P/203/2021-98 zo dfia 11.08.2022, v ods. 21. konstatoval, Ze otec okrem maloletého A. B. ma dalSie
Styri deti, ¢iZze uvedené nie je mozné povazovat za zmenu pomerov, ktora by mala vplyv na uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti v prejednavanej veci. Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje i na zavery
rozsudku ¢€.k. 9P/203/2021-98 zo dha 11.08.2022, pravoplatného dfia 10.09.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/52/2022-119 zo diia 28.10.2022 uvedené v ods. 23. rozsudku
okresného sudu. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec v odvolani uviedol, Ze vyZivné na mal.
A. B. je ,130 Eur na vyzZivné“(¢l. 56 spisu), pricom rozsudkom &.k. 9P/203/2021-98 zo dna 11.08.2022,
pravoplatnym diia 10.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/52/2022-119
zo diia 28.10.2022 bolo vyzivné uréené na mal. A. B. v sume 120 Eur. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na dostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods.
1,2 CSP.

20. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
0 navrhu otca na zniZenie vyzivného na malo. dieta odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

21. Krajsky sud napokon povazuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

22. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej inStancie zvolenej argumentacii podla nazoru



odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

24. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

25. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



