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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: L. L., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom mesto H., toho éasu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom Chorvatska 5, Bratislava
1, zastupeny: Fortitudine, s.r.o. Advokatka kanceléria, so sidlom Cukarabori 7332/2A, Dunajské Streda,
proti zalovanej: B. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. cesta XXX/X, H., zastapena: JUDr.
Iveta Huthanova, advokatka, so sidlom Krizna 17D, Bratislava, o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/32/2019-147 zo dfa
14.1.2021 vo vyrokoch I., Il. a o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 12C/32/2019-147 zo diia 14.1.2021 vo vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. o zastaveni konania potvr
dzuje avnapadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania meni tak, ze zalovana ma narok voci
Zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

Il. ZalovanA ma narok vodizalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 47 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 145 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.10.2019
domahal ur€enia jeho vlastnickeho prava k polovici v Zalobe oznagenych nehnutefnosti. Na majetok
Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 27K/4/2020 zo diia 8.7.2020 vyhlaseny
konkurz, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 137/2020 dria 17.7.2020. Tymto
dfiom bolo sudne konanie v zmysle § 47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
prerusené.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze sud prvej indtancie spravcu vyzval na podanie navrhu
na pokracovanie v konani, ktora vyzva mu bola doru¢ena dna 1.12.2020. Spravca navrh v uréenej lehote
nepodal. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie konanie zastavil.

5. Sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej vynimo&ne narok na nahradu trov konania, i ked' po procesnej
stranke zavinil zastavenie konania Zalobca, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, z ktorého dévodu
bolo potrebné konanie zastavit, nakolko konkurz bol vyhlaseny pre zlé majetkové a finanéné pomery a
platobnu neschopnost Zalobcu.



6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prve;j
inStancie opomenul ustanovenia § 8 pism. b) v spojitosti s § 9 ods. 1 zdkona 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zmysle, ktorych neplynu zakonné a ani
sudcovské lehoty, preto nemohla nastat situacia, ktorou sud prvej instancie odévodnil zastavenie
konania, t. j. uplynutie lehoty na podanie navrhu. Dalej poukézal, Ze spravca vo veci podal podanie zo
dnia 18.12.2020, ktorého obsahom okrem iného bol aj navrh na preruSenie konania az do pravoplatného
skondéenia konania na Okresnom stde Bratislava | vo veci vylugenia veci zo sUpisu. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil.

7. K odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla,
Ze sud prvej indtancie pripisom zo dfia 26.11.2020 vyzval spravcu Mgr. Petra Forgac&a, aby v lehote 30 dni
podal navrh na pokraCovanie v konani, ktora vyzva mu bola doru¢ena drna 1.12.2020 a lehota 30 dni na
podanie navrhu na pokraCovanie v konani uplynula spravcovi dfia 31.12.2020. Podla zakona €. 62/2020
Z. z. bolo plynutie zakonnych a sudcovskych lehét preruSené v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (§ 2
ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. v zneni u€innom odo dia 27.3.2020) a v obdobi
od 19.1.2021 do 28.2.2021 (§ 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni u€innom
odo diia 19. 01. 2021), t. j. lehota ur€ena sudom spravcovi na podanie navrhu na pokracovanie v konani,
ktora plynula od 1.12.2020 do 31.12.2020, tak plynula riadne a bez prerusenia, kedZe na jej plynutie sa
ustanovenie § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. nevztahovalo. Zalovana ma za to,
Ze odvolacie dévody uvedené Zalobcom nie su spOsobilé vyvolat nespravnost napadnutého uznesenia.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku Il. podala odvolanie Zalovana z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Zze v
danej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku,
kedZe konkurz na majetok Zalobcu nebol vyhlaseny pre jeho zlé majetkové a finanéné pomery a jeho
platobnd neschopnost, ale bol vyhlaseny v zmysle ustanovenia § 107a a nasl. zakona o konkurze
a reStrukturalizacii po tom, o konkurznému sudu bol dorueny pravoplatny rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 To 5/2019 zo dna 8.10.2019, ktorym bol Zalobcovi uloZeny trest prepadnutia
majetku za spachanie umyselnych trestnych &inov, pri¢om vlastnikom prepadnutého majetku sa stal 5tat.
Sudom konstatované okolnosti a dévody vyhlasenia konkurzu, ktoré sud kvalifikoval ako dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti, v predmetnej veci neboli dané a skuto¢né dévody a okolnosti,
pre ktoré bol konkurz na majetok Zalobcu vyhlaseny, nie je mozné za Ziadnych okolnosti kvalifikovat’ ako
dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej prizna
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. sa Zalobca nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektmi (§ 359 Civilného
sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
357 pism. a), m) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustny odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej
indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze bolo splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie
vo vyroku |. o zastaveni konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a pre zmenu uznesenia
sudu prvej intancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

11. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 22.10.2019 domahal vo i
Zalovanej urCenia vlastnictva k nehnutelnostiam. Na majetok Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 27K/4/2020 zo dia 8.7.2020 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny



Mgr. Peter Forgag. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27K/4/2020 zo dfia 8.7.2020 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 137/2020 driia 17.7.2020. Tymto dfiom do$lo k preruseniu sudneho
konania zo zakona. Vyzvou zo diia 26.11.2020 sud prvej indtancie vyzval spravcu Mgr. Petra Forgaca
s poukazom na § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na podanie navrhu na pokracovanie
v konani v lehote 30 dni, ktora vyzva bola spravcovi Mgr. Petrovi Forgacovi doru¢end dra 1.12.2020.
Lehota 30 dni na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula spravcovi Mgr. Petrovi Forgacovi
dfiom 31.12.2020, pricom spravca Mgr. Peter Forgac v uréenej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani
nepodal. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil.

12. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 28.2.2021, ak tento zadkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho uUpadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia tychto
konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania posobi,
len ak ide o nerozlu€né spolo&enstvo alebo o intervenciu.

13. Podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 28.2.2021 v konaniach prerusenych podfa odseku 1 mozno
pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u€astnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze
veritelov, sud vyzve spravcu a dlZznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane dlznika na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani
suhlas, sud pokracuje v konani s dliznikom, ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik
alebo pripadni nerozlu¢ni spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v urenej
lehote ma ucinky spatvzatia Zaloby.

14. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v zneni u€innom do 18.1.2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

15. Podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni u€innom do 18.1.2021 ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

16. Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni u¢innom od 19.1.2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu alebo
k zaniku prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni u€innom od 19.1.2021 ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.



18. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

19. Zalobca nesuhlasil so zastavenim konania a v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie opomenul
aplikovat’ ustanovenie § 8 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zmysle ktorych ustanoveni
neplynu zakonné a ani sudcovské lehoty, preto nemohla nastat’ situacia, ktorou sud prvej inStancie
odbvodnil zastavenie konania, t. j. uplynutie lehoty na podanie navrhu. Uvedena odvolacia argumentacia
Zalobcu je nenalezita, kedZe ustanovenia § 8 pism. b), § 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v obdobi od 1.1.2021 do 18.1.2021, boli
zruSené. Podla zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony bolo plynutie zakonnych a sudcovskych lehét prerudené v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020
v zmysle ustanovenia § 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 uvedeného zakona v zneni
ucinnom do 18.1.2021 a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 v zmysle ustanovenia § 8 pism. a) v
spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 uvedeného zakona v zneni U¢innom od 19.1.2021. Z uvedeného
vyplyva, Ze lehota 30 dni uréena sudom prvej inStancie na podanie navrhu na pokracovanie v konani
uplynula spravcovi Mgr. Petrovi Forgacovi diiom 31.12.2021. KedZe spravca Mgr. Peter Forgac¢ v uréene;j
lehote nepodal navrh na pokradovanie v konani, nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréene;j
lehote malo uginky spatvzatia Zaloby a spravca Mgr. Peter Forga¢ sa potom ani nestal stranou sporu
namiesto Upadcu v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 28.2.2021. Spravne
preto sud prvej indtancie postupoval, ak v suidenom spore rozhodol o zastaveni konania v désledku
spatvzatia Zaloby.

20. Neopodstatnena je potom aj odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze spravca podal dfia 18.12.2020 na
sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skocenia konania na Okresnom
sude Bratislava | vo veci vylu€enia veci zo supisu, ked spravca sa nestal ani stranou sporu namiesto
Zalobcu. Rovnako z obsahu uvedeného podania spravcu Mgr. Petra Forga€a vyplyva, Ze navrh na
prerusenie konania podmiefiuje podanim Zaloby Zalovanej voli nemu ako spravcovi, ktory navrh
Zalovanej anilen v ase uvedeného podania nebol urobeny. Spravca Mgr. Peter Forgac sa nestal stranou
sporu namiesto Zalobcu, jeho navrh na preruSenie konania bol podany s podmienkou, teda nejednalo sa
o riadny navrh na prerusenie konania. Spravnym bol preto postup sudu prvej inStancie, ked sa uvedenym
navrhom na preruenie konania nezaoberal.

21. Sud prvej intancie vynimocne nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania, hoci Zalobca
zavinil zastavenie konania dévodiac, Ze konkurz na majetok Zalobcu bol vyhlaseny pre zlé finanéné a
majetkové pomery a platobnu neschopnost Zalobcu.

22.V zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Citované ustanovenia § 256 ods. 1 o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie méze
existovat' na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
podfa ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je sud povinny vZdy skumat, &i niektora zo
stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad,
ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu alebo podal zalobu, hoci existovala prekazka
rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal Zzalobu spat a pod.. Ak ma ist' o
také spravanie, ktoré spdsobilo zastavenie konania na tarchu zalovaného, musi ist o procesnu situéaciu,
kedy sa Zalovany zachoval v intencidch Zalobného navrhu (petitu). Pri riedeni otazky, ¢i strana zavinila,



Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vyluéne z procesného hladiska, kedZe narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného prava a so zretelom na procesny
vysledok.

24. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

25. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 257
Civilného sporového poriadku. Zalovana nesuhlasila s nepriznanim naroku na nahradu trov konania,
v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie okolnosti a dovody vyhlasenia konkurzu kvalifikoval ako
dévody hodné osobitného zretela, priCom konkurz na majetok Zalobcu nebol vyhlaseny pre jeho zlé
majetkové a finanéné pomery ale bol vyhlaseny v zmysle ustanovenia § 107a a nasl. Zakona ¢&. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom v €ase vyhlasenia konkurzu v suvislosti s trestnym
konanim Zalobcu.

26. Citované ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za zavinenie, podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, neprizna
sud vynimo&ne nahradu trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla uvedeného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Uvaha sidu, Ze ide o vynimogny pripad a & su dané
dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalS$im pomerom vSetkych stran a je
potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat hoci len iasto€ne nahradu trov konania strane,
ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany
spravodlivo poZadovat, aby (hoci len Ciastocne) si sama hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave
z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretefa. Je preto potrebné, aby
skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné.

27. V preskimavanom pripade odvolaci sud kon$tatuje, Ze skutkové okolnosti, v ktorych sud prvej
inStancie videl naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej, neboli Ziadnym spbésobom v konani pred sudom prvej inStancie preukdzané (Zalobca ich
dokonca ani len netvrdil), a to zvlast za situacie, Ze Zalovana v odvolani uvadzala, Ze konkurz na majetok
Zalobcu bol vyhlaseny z dévodu, Ze Zalobcovi bol uloZeny trest prepadnutia majetku pre spachanie
umyselnych trestnych €inov. V konani neboli preukazani Ziadne dévody hodné osobitného zretela
predpokladané ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku. Pre absenciu vynimo¢nych okolnosti
odvolaci sud aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku na rozhodovanie o nahrade trov
konania pred sudom prvej in§tancie povazoval za nedbévodnu.

28. Dovodom zastavenia konania v prejednavanej veci bolo spatvzatie Zaloby, a preto je nevyhnutnym
dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca zavinil zastavenie konania. Preto mozno vzhladom na vy$Sie uvedené
uzavriet, Ze doslo k splneniu podmienok pre priznanie naroku na nadhradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie Zalovanej pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalobcom. Niet pochybnosti o prave
Zalobcu doméahat sa svojich prav cestou sudu, avdak niet rozumného dévodu, aby si naklady spojené s
vedenim sporu zo strany Zalobcu platila Zalovana sama, a to zvlast za situacie v sudenom spore, ked
k zastaveniu konania doSlo pre spatvzatie Zaloby. Preto bolo spravnym vyslovit, Ze Zalovana ma narok
voci Zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v plnom rozsahu.

29. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o
zastaveni konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil a vo vyroku



Il. podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze Zalovanej priznal narok vo i
Zalobcovi na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



