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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. G., L.. XX.XX.XXXX, dieta
rodi¢ov- matky: M. G., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. XX, T., a otca: X. G., O.. V., L.. XX.XX.XXXX, P. J. O.
XX, T., zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, KoSice, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 17.01.2022 doru€enym tunajSiemu sudu difia 20.01.2022 sa otec maloletej s
poukazom na ust. § 365 ods. 1, 2 CMP, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej T. tak, Ze ju zveri do jeho osobnej starostlivosti
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ( rozvod manZzelstva a Uprava pomerov k maloletému
dietatu na €as po rozvode) a matku maloletej zaviaZze povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 100,-
Eur mesacne vopred k rukam otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto neodkladné
opatrenie bolo su€astou navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletej na €as po
rozvode, ktoré sa vedie pod sp. zn. 43P/7/2022. K vylu€eniu navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia do$lo z dévodu, Ze obsahom navrhu neodkladného opatrenia je Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil predovSetkym tym, Ze matka
maloletej sa Udajne viackrat vyjadrila, Ze odide na Ukrajinu a maloletl vezme so sebou a uz sa na
Slovensko nevrati, s &im otec nesuhlasi. Ich vzajomné vztahy su vazne narudené, ¢o je dévodom, preco
podal navrh na rozvod manzelstva. Otec ma vzhfadom na vek dietata opravnené obavy a aj strach o
Zivot a zdravie dietata. Poukazal na to, ze matka uz ma jedno maloleté dieta, syna, ktory pochadza
zo vztahu s inym muzom na Ukrajine a ma vedomost, Ze sa o neho starala prevazne stard matka
( matka matky), a teda je predpoklad, Ze o maloletu Karolinu by sa tieZ starala prave stard matka. Otec
v3ak tvrdi, Ze je schopny sa o dieta postarat a zabezpedit jej vychovu na Slovensku, preto je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie vzhladom na zaujem dietata, aby matka nemohla kedykolvek odcestovat
s dietatom na Ukrajinu.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenie predlozil vo fotokdpii sobasny list, rodny list maloletej,
potvrdenie o svojom pobyte a rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku.

4. Na Okresnom sude KoSice | matka podala dnha 21.01.2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 365 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud navrh matky uznesenim ¢.k. 12P/5/2022 - 17 zo
dna 24.01.2022 zamietol ako neddvodny v celom rozsahu. Pred vydanim uznesenia o zamietnuti
neodkladného opatrenia Okresny sud KoSice | vykonal vysluch matky ako aj Setrenie pomerov v rodine
maloletej prostrednictvom kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice. Urad



v sprave zo dfia 21.01.2022 uviedol, Ze dna 20.01.2022 vykonal neohlasenu navstevu v domacnosti
otca, u ktorého sa aktualne maloletd nachadza, v popoludriajSich hodinach. Byt bol plne zariadeny, v
obyvacke boli aj hracky pre maloleté dieta. V €ase prichodu dieta spalo, ale po prebudeni sa maloleta
tulila k otcovi, €iZe bola pozorovana evidentna pozitivna vazba a neboli pozorované ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletu.

5. Podla €l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich
vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

6. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ust. § 363 CMP, sud mbZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré konanie
upravuje CMP (,Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych®), za aplikacie vSeobecne;j
subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu CSP ako generalneho
procesného kdédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni
v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel inétitutu neodkladného opatrenia je
upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch
procesnych kédexov.

14. Ug&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su délezité pre konanie vo
veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, aby sa aspon osvedcila danost’ prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehave;j
potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

15. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola osved&ena naliehava potreba okamzite
upravit pomery maloletého dietata do ¢asu, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Pri rozhodovani
sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a
bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamzitu napravu. Vynimocénost



pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Otec vSak neuviedol ani neosveddil Ziadne
okolnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost’ potreby doasnej Upravy pomerov maloletého dietata. Z
navrhu vyplyva, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta aktuélne redlne zabezpecluje otec. Sud preto
nenasiel pravny zaklad naliehavej potreby Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sidom. PretoZe sud v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, nie je v tomto konani vytvoreny
dostatoCny priestor na zistenie skutoéného stavu a jeho posudenie a vyhodnotenie. Otcom uvedené
okolnosti nemozno vyhodnotit tak, Ze opodstatiiuju naliehavi potrebu operativneho zakroku zo strany
sudu, ktory neznesie odklad.

16. Z navrhu zaroven nevyplyva, v €om spociva nebezpeéenstvo pre mal. dieta, z ktorého by plynula
potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Podla nazoru sudu, v8etky otcom uvadzané skuto€nosti su
relevantné pre konanie vo veci samej a musia byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej,
nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenie, vzhfadom na zakonom stanovena 30 driovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu, nie je vytvoreny dostatoCny priestor na vykonanie dokazovania za
ucelom posudenia, ¢i tento konkrétny navrh otca je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

17. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny ani v Casti uréenia vyzivného
zo strany matky. Vychadzajuc z cit. ustanovenia zakona je podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCenie skutoCnosti, Zze bez zasahu do pomerov u&astnikov by bolo ohrozené
zabezpec€ovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory
je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyvajuceho zo zakonnych
kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Nariadit rodicovi platit vyzivné neodkladnym opatrenim
je mozné iba v nevyhnutnej miere, ak su okolnosti pripadu také, Ze vyzaduju okamzity zasah sudu,
pretoZe vyziva dietata nie je zabezpeCovana. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpedujuci
starostlivost’ o dieta individualne nie je schopny uspokojovat jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu,
¢im by mohlo ddjst’ k ohrozeniu, pripadne aj Zivota a zdravia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie
je instituitom do&asnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypocuva uéastnikov
konania a rozhoduje len na zaklade osvedcenia relevantnych skuto€nosti bez pojednavania. Otec v
navrhu neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy dietata, ¢o je podstatou
intitutu neodkladného opatrenia.

18. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze v tomto pripade absentuje naliehava potreba uUpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Preto sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

19. Sud zaverom uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia nema apriori sluzit na dosiahnutie
rozhodnutia skér ako sud Uplne ( na zéklade vykonania dokazovania) zisti skutocny stav veci.

20. Otec nariadenie neodkladného opatrenia navrhol podla ust. § 365 CMP, teda tzv. 24 hodinovym
neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny alebo
naruseny.

21. Sud vSak povazuje za potrebné ozrejmit, Ze pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia neaplikoval
toto ustanovenie, pretoZe na to nebol dany zakonny dévod. Predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ust. § 365 CMP je stav, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, prip.
ked je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny. Jedné sa najma o pripady
najdenia dietata alebo nahlej straty rodiCov dietata alebo o situacie, ked osoby opravnené sa o dieta
starat starostlivost o dieta hrubo zanedbavaju. V takomto pripade je nevyhnutnost zakroku zdéraznena
aj lehotou, v ktorej musi sud o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodnut, ktora je 24 hodin odo dna
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Co ale nie je tento pripad.

22. Podla ¢l. 7 CMP sa ukony u&astnikov konania posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Preto vdanom
pripade ani napriek oznaceniu navrhu uvedenim citovaného paragrafu a odkazom nar neprichadzalo
do uvahy rozhodnutie o fiom v 24 hodinovej lehote, ale vo vSeobecnej zakonnej lehote 30 dni. Aj preto
toto uznesenie nadobudne vykonatelnost’ az doru¢enim a nie jeho vyhotovenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide 0 podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



