Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/58/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821201850

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6821201850.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta B. Q., L..
XX XX.XXXX, J. Y. C.. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodiov: matky R. D., L.. XX XX.XXXX, J. Y. C.. XX6 a otca R. Q., L.. XX.XX.XXXX,
J.N. Y. C.. XXX, o Gpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na zverenie maloletej B. Q., L.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, sa
zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Revuica zo dha 23.06.2020, sp. zn. 5P/11/2020 ECLI:SK:OSRA:2020:
6820200325.6 sa vo vyroku I. v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca a styku otca s maloletou
B. Q., L.. XX XX.XXXX meni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. vyzZivné vo vySke
90,- € mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukdam matky mal. dietata, pocnic dfiom 01.02.2022.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.02.2022 do 28. 02. 2022 vo vyske 60,- € je otec povinny zaplatit’
v troch po sebe iducich splatkach vo vyske 20,- € splatnych spolu s beznym vyzivnym.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletou B. kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu od 14:00 hod.
do 18:00 hod. v pritomnosti matky maloletého dietata.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym sudu dria 14.12.2021 matka mal. B. Q., nar. XX.XX.XXXX Ziadala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca vo€i mal. dietatu, ktora bola naposledy uréena rozhodnutim sudu
sp. zn. 5P/11/2020 na sumu 100,- € mesaéne od 01.01.2022. V odévodneni navrhu uviedla, Ze nie je
zamestnana, prijmy otca jej nie su zname. Okrem vyZivovacej povinnosti na mal. B., ma vyZivovaciu
povinnost’ aj vo¢i mal. X. D. vo vyske 30,- € mesane. Ma vydavky v podobe mesacénych nakladov
vo vyske 150,- € a na lieky vo vySke 20,- € mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost’ voci mal. B.
pini nepravidelne v sume 50,- € mesacne. O zvySenie vyZivného Ziadala z dévodu, Ze sa jej skoncilo
vyplacanie rodi¢ovského prispevku, mal. dieta rastie a tym sa aj zvySuju naklady na zabezpeCovanie jej
potrieb. Od buduceho roka ju planuje zapisat do materskej skélky. K navrhu pripojila potvrdenie o podani
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zékona, rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 5P/11/2020, ECLI:SK:OSRA:2020:6820200325.6
a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného v konani 7P/18/2019, ECLI:SK:OSRA:2019:
6819200832.1.



2. Otec mal. dietata sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 05.01.2022 a uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.
Matka maloletej klame a klame aj policiu, kde ho udala, Ze neplati vyZivné. V trestnej veci bol vypocuty
23.12.2021 a vie preukazat, Ze celé vyZivné vyrovnal. Uviedol, Ze sa mu skoncil pracovny pomer a ide
sa zaevidovat na Urad prace. Ani inak by na vyZivu mal. B. viac neplatil, pretoZze matka peniaze, ktoré on
plati na vyZivu mal. B. posiela na ,to druhé dieta“ (pozn. sidu, ma na mysli mal. X. D.) a maloleta z nich
nema ani rohlik. Vo vyjadreni navrhol, aby mal. B. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, nakolko
Zije v zlych podmienkach, iba v jednej kuchyni a jednej izbe, kde Zije spolu $est fudi. Uviedol, Ze Urad
prace Revuca, podal nepravdivé informacie a klamlivé Udaje o pomeroch, v ktorych Zije maloleta so
svojou matkou, lebo podla tvrdenia otca, nemaju ani vodu ani kupeltiu. Matka maloletu vlagi od jedného
chlapa k druhému. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze on ako otec nemal o maloletu zaujem. Rodina matky
maloletej mu nedovolila, aby maloletd navstivil. Matka sa o maloletu nevie postarat. K vyjadreniu pripojil
képie ustrizkov postovych poukazok o plateni vyzivného a dohodu o skon&eni o pracovnej ¢innosti.

3. Na pojednavani otec mal. dietata zobral navrh na zmenu starostlivosti o mal. dieta spat. Namiesto
toho Ziadal, aby sud upravil styk otca s mal. B.. Matka mal. dietata a kolizny opatrovnik nevyslovili
nesuhlas so spatvzatim navrhu otca na zmenu starostlivosti o mal. dieta. Na styku otca s mal. dietatom
sa rodiCia dohodli tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny kalendarny
tyZderi v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky mal. dietata

4. Podla § 29 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vadznych
dévodov nesuhlasi.

7. Nakolko otec mal. dietata zobral navrh na zverenej mal. B. Q. do jeho osobnej starostlivosti spat,
sud, vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, konanie o tomto navrhu zastavil. Matka
ani kolizny opatrovnik nevyslovili so spatvzatim nesuhlas. Sud mal za to, Ze v konani o tomto navrhu
nie je dévodné pokracovat.

8. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky a otca mal. dietata a listinnymi dokazmi a to z pripojeného
spisu 5P/11/2020 navrhom na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, kdpiou rodného listu mal. dietata,
z4pisnicou z pojednavania vykonaného vo veci 5P/11/2020 a rozsudkom zo dfia 23.06.2020, sp.
zn. 5P/11/2020, ECLI:SK:OSRA:2020: 6820200325.6, potvrdenim o podani trestného oznamenia,
vysledkami lustracie mal. dietata a rodiCov mal. dietata v REGOB, vysledkami lustracie rodi€ov mal.
dietata v Socialnej poistovni, vypisom zo Zivnostenského registra na E. Q. - J., vysledkami volnych
pracovnych miest k 20.12.2021 a k 21.01.2022, spravou ORPZ Revica - ODI, spravou UPSVaR
Revuca, spravou Socialnej poistovne na rodi€ov mal. dietata, spravou byvalého zamestnavatela otca
mal. dietata, dohodu o pracovnej innosti, potvrdenim o vySke prijmu otca za mesiac 12/2021, képie
pokladniénych poukazok o zaplatenom vyzivnom, dohodou o skon&eni pracovnej &innosti, spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata - u otca mal. dietata a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

9. Z rodného listu a vysledkov lustracie mal. dietata v Registri obyvatelov mal sud preukazané, Ze mal.
B. Q., nar. XX. XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov, matky R. D., L.. XX XX.XXXX a otca R. Q., L..
XX XX XXXX. Rodigia mal. dietata spolu neziju.

10. RodiCovské prava a povinnosti k mal. B. Q. boli stdom upravené rozsudkom zo dna 23.06.2020,
ktorym sud schvalil dohodu rodiCov, podfa ktorej bola mal. B. zverend do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodi¢ia budu nadalej mal. dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa podla
rodi¢ovskej dohody v rozsudku zaviazal prispievat' na vyZivu mal. dietata sumou 50,- € mesacne,
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. dietatom rodi€ia nezZiadali upravit,
preto ho sud neupravoval.



11. Z nesporného vyjadrenia matky mal. dietata a spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v
rodine maloletej, ktora bola podana ustne na pojednavani mal sud preukdzané, ze matka mal. dietata sa
priblizne od 09/2021 zdrziava aj s mal. dietatom na adrese C. XXX/XX, G. O., okr. Levice. Na tejto adrese
sa aj s maloletou planuje zdrziavat' i nadalej. Z pripojeného spisu 5P/11/2020 mal sud preukazané,
Ze v Case posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzZivného, prijem matky pozostaval z rodi¢ovského
prispevku, ktory jej bol vyplacany v sume 270,- € mesaéne a pridavkov na dieta vyplacanych v sume
24,95 € mesacne. Z vysluchu matky mal. dietata a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
mal sud preukazané, Ze prijem matky pozostaval z rodi¢ovského prispevku, ktory bol matke vyplacany
vo vy8ke 275,90 € a pridavkov na dieta vo vyske naposledy 25,50 €. Z vysluchu matky tieZ vyplynulo,
Ze rodiovsky prispevok jej bol v mesiaci januar 2022 vyplateny poslednykrat, jednalo sa o predizené
vyplacanie, tzv. pandemického rodiovského prispevku, v mesiaci februar 2022 jej uz vyplatené nebude.
Od februara 2022 budu jedinym prijmom matky mal. dietata rodinné pridavky vo vySke 25,50 €. Z
vypovede matky mal sud tiez preukdzané, Ze matka nadalej zabezpecuje celodennu starostlivost’ o
mal. B.. Po prestahovani sa do miesta nového bydliska sa matke zatial nepodarilo maloletu prihlasit do
predskolského zariadenia v mieste nového bydliska z dévodu nedostatku volnych miest.

12. Z vypovede matky a spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky mal. dietata
mal sud preukazané, Ze matka byva aj s mal. B. v spolo¢nej domacnosti s matkinym druhom. Byvaju
v dvojizbovom byte. Bytové a hygienické pomery rodiny su na dobrej urovni, maloletd ma s matkou
vytvoreny dobry vztah.

13. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Zze medzi jej mesacné vydavky patri prispievanie priatelovi
na chod domacnosti. Prispieva mu tak, Ze v danom mesiaci zaplati bud’ poplatok za internet vo vyske
19,- € alebo zalohovu platbu elektriny vo vy8ke 30,- €. Ostatné vydavky na byvanie znaSa priatel matky
mal. dietata, ten pracuje v Nemecku. Cely prijem z rodi¢ovského prispevku matka prakticky vyuziva na
zabezpecovanie svojich ostatnych beznych potrieb a na zabezpe&ovanie potrieb mal. dietata. Matka si
okrem mal. B. plni vyZivovaciu povinnost aj voCi dalSiemu dietatu, mal. X. D., L.. XX XX XXXX, ktora
bola sudom stanovena vo vyske 40,- € mesacne. Tuto si pIni nepravidelne alebo si ju neplni v plnej vyske.

14. Z vysluchu matky mal sud tiez preukazané, Zze vydavky na mal. B. predstavuju bezné vydavky na
zabezpec€ovanie potrieb mal. dietata jej veku, ktoré predstavuju vydavky na stravu, oble€enie, obuy,
hygienické potreby a zdravotnu starostlivost v pripade beznych ochoreni. Maloleta B. trpi ochorenim
nezhubnym nadorom na ruke, v suvislosti s ktorym v8ak matka doteraz nemala zvySené vydavky.
Po prestahovani sa do nového bydliska, bola detskou lekarkou prvykrat odoslana na ultrazvukové
vySetrenie, ktoré eSte neabsolvovala.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a vysluchu otca mal. dietata vyplynulo, Ze
otec mal. dietata Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou S. I. a jej dietatom. Zije v dome
svojich rodi¢ov, v osobitnej bytovej jednotke. Podla vyjadrenia otca, ktoré uviedol pracovnikom UPSVaR
RoZhava, rodi€om na chod domacnosti prispieva mesacéne sumou 15,- € na elektricki energiu a 15
- 20,- € na stravovanie. Na pojednavani otec uviedol, Ze m& mesacné vydavky na internet vo vyske
22,50 €, televiziu cez internet vo vySke 33,50 € a elektrinu vo vySke 55,- € mesacne. Vysku tychto
vydavkov listinnymi dékazmi nepreukazal. Z vysluchu otca mal sud preukdzané, Ze jeho priatelka je
nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, vykonava aktivacné prace a jej prijem
pozostava z davky v hmotnej nudzi, ktori pobera vo vySke 192,- €, resp. 195,- € mesacne.

16. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca E. Q. - J., ICO: 541 96 213 mal sud preukézané,
Ze u tohto zamestnavatela otec pracoval na dohodu o pracovnej €innosti, ktord mal naposledy
uzatvorenu dna 25.11.2021, na obdobie do 31.12.2021. V odpovedi na vyzvu sudu zo diia 28.12.2021,
zamestnavatel otca uviedol, ze od 01.01.2022 bude s otcom pravdepodobne uzavreta nova dohoda o
pracovnej ¢innosti. V mesiaci 12/2021 mal otec z tejto Cinnosti oficialny prijem vo vySke 80,83 € netto. Na
pojednavani viak otec mal. dietata uviedol, Ze u tohto zamestnavatela dostava ,na ruku“ od 250 - 350,-
€ mesacne. Otec dietata sudu v priebehu konania a to dria 05.01.2022 predlozil dohodu o skon&eni
dohody o pracovnej ¢innosti, podfa ktorej mala dohoda o pracovnej €innosti medzi u€astnikmi skonéit
ku driu 31.12.2021. Otec na pojednavani uviedol, Ze dalSiu dohodu o pracovnej ¢innosti s nim tento
zamestnavatel neuzavrel, nakolko momentalne nema zakazky. Byvaly zamestnavatel otca mal. dietata
je jeho stryko, vykonaval pre neho vykopové prace. Podnikatel'ska €innost’ jeho stryka spocivala v tom,



Ze zakladal elektrické kable a rozvody, v suvislosti s €im otec pre neho tieto vykopové prace vykonaval.
Z vypovede otca mal sud tiez preukazané, Ze tento ma ukonené zakladné vzdelanie, nema Ziadne
pracovné obmedzenia a doteraz pracoval ako pomocny stavebny robotnik alebo ako pomocny robotnik
pri vykopovych pracach.

17. Otec maloletého dietata nema inu vyZivovaciu povinnost okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i mal.
B. Q..

18. Z vysledku lustracii volnych pracovnych miest v SR pre muza so zakladnym vzdelanim, vykonanych
ku driu 20.12.2021 a 21.01.2022 mal sud preukazané, Ze k 20.12.2021 boli na pracovnom trhu v SR
volné napr. tieto pracovné miesta pre muza so zakladnym vzdelanim:

- pre zamestnavatela REC-TRADE, s.r.o. - 15 vofnych pracovnych miest na poziciu murar, naplf prace -
murarske prace, s miestom vykonu prace Bratislava - RuzZinov, s vyskou hrubou mesaénej mzdy 1 350,-
€ mesacne, ubytovanie zabezpeluje zamestnavatel

- pre zamestnavatela TE M P O, s spol. s r.o. - 85 volnych pracovnych miest, s miestom vykonu prace
Bratislava - Devinska Nova Ves, na pracovnu poziciu operator vyroby s naplfiou prace na vyrobnej linke
v automobilom priemysle, s vySkou hrubej mesacnej mzdy vo vySke 1 025,- € mesacne, ubytovanie
zabezpecuje a hradi zamestnavatefl

- pre zamestnavatela TE M P O, s spol. s r.o. - 30 volnych pracovnych miest, s miestom vykonu prace
Bratislava - Devinska Nova Ves, na pracovnu poziciu montazny pracovnik v automobilke, s naplfiou
prace kompletizacia aut, s vyskou hrubej mesaénej mzdy vo vyske 1 025,- € mesacne, ubytovanie
zabezpecuje a hradi zamestnavatefl

- pre zamestnavatela EMJ - Invest Metal, s.r.o.- 10 volnych pracovnych miest, s miestom vykonu prace
Bratislava - Ruzinov, na pracovnu poziciu murar s naplfiou prace murarske prace, s vySkou hrube;j
mesacnej mzdy vo vyske 1 200,- € mesacne, ubytovanie zabezpec&uje zamestnavatel

- pre zamestnavatefa EMZ - STEEL, s.r.o.- 15 volnych pracovnych miest, s miestom vykonu prace
Bratislava - RuZzinov, na pracovnu poziciu murar s naplfiou prace murarske prace, s vyskou hrube;j
mesacnej mzdy vo vyske 1 300,- € mesacne, ubytovanie zabezpe&uje zamestnavatel

19. Ku dfiu 21.01.2022 boli pre okres Roznava evidované tieto volné pracovné miesta vhodné pre muza
so zakladnym vzdelanim:

- pre pracovnu agentiru INDEX NOSLUS s.r.o. - 1 volné pracovné miesto na poziciu operéator vo vyrobe
automobilov, naplf prace - praca vo vyrobe streSnych okien a praca v lakovni, montazny pracovnik,
praca v sklade s vysokozdviZznym vozikom s miestom vykonu prace Lozorno, Nové mesto nad Vahom a
Zvolen s vyskou hrubou mesaénej mzdy 850,- € mesacne, ubytovanie zabezpecuje pracovna agentura.
- pre zamestnavatela PL Drevo s.r.o. - 4 volné pracovné miesta na poziciu robotnik na ukladanie
Stiepaného dreva, napli prace - ukladanie nastiepaného palivového dreva na palety, s miestom vykonu
prace Brzotin, okr. RoZfava, s vySkou hrubou mesacénej mzdy 3,72,- €/hod.

- pre zamestnavatela Bandinotti Slovakia, - 3 volné pracovné miesta na poziciu operator vyroby, naplf
prace - vykon pomocnych pripravnych a manipulaénych praca podla presnych postupov a pokynov pri
Uprave a kompletizacii sieti, s miestom vykonu prace Brzotin, s vySkou hrubou mesacnej mzdy 4,- €/hod..

20. Zo zhodnych vyjadreni rodiCov mal. dietata a ustrizkov postovych poukdZzok mal sud preukazané,
Ze otec platil vyZivné na mal. B. nasledovnym spdsobom: V 09/2021 uhradil vyzivné 50,- € na mesiac
10/2021, vyzivné v mesiaci 10/2021 neuhradil, to potom nahradil vyZivhym zaplatenym v mesiaci
12/2021, kedy uhradil vyzivné vo vyske 100,- €. V mesiaci 11/2021 uhradil vyZivné riadne vo vyske
50,- €. V mesiaci 12/2021 teda bolo uhradené vyZivné na mesiac 01/2022 vo vySke 50,- € a v mesiaci
01/2022 bolo uhradené vyzivné na mesiac 02/2022 vo vyske 30,- €.

21. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 78 ods. 1 Zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni (dalej aj ZoR) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.



23. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

26. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

29. Podlfa § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

32. Matka mal. dietata sa domahala zmeny rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B.
Q. v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voc&i mal. dietatu tak, Ze tuto ziadala zvySit zo sumy
50,- € na sumu 100,- € mesacne. Navrh odévodfovala zmenou pomerov, ktora podfa matky spocivala v
tom, Ze jej skoncilo vyplacanie rodiCovského prispevku na mal. dieta, &im sa podstatne zniZil jej prijem,
ktory pozostava len z pridavkov na dieta, ako aj z dévodu, Ze sa v dbsledku rastu mal. dietata zvysili
vydavky na zabezpec&ovanie jej mesacnych potrieb, najma oblecenia.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej B. Q. (rozsudkom zo dfia 23.06.2020, sp. zn. 5P/11/2020, ECLI:SK:0S
RA:2020:6820200325.6) doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky mal. dietata, ktora
spoCivala v podstatnom poklese jej prijmu, ku ktorému doSlo v doésledku skon&enia vyplacania
rodi¢ovského prispevku na mal. B.. Jediny prijem matky, z ktorého méze v suasnosti zabezpelovat
potreby maloletého dietata su v suasnosti rodinné pridavky na mal. dieta, ktoré su matke vyplacané



vo vyske 25,50 € mesacne. Sud mal zaroven na to, Ze matka si v su€asnosti nemoze svoj prijem zvysit
tym, Ze sa zamestna, nakolko stale zabezpeduje celodennu osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktoré
sa jej nepodarilo umiestnit' v predSkolskom zariadeni v mieste nového bydliska.

34. Tvrdenie matky, Ze maloleté dietata rastie, v désledku €oho stupli naklady na zabezpeovanie
jeho potrieb, sud nepovazoval za taki zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zvySenie vyZivovace;j
povinnosti. Matka neuviedla v €om sa zvysSili vydavky na dieta, v porovnani s vydavkami na maloletu,
uhradzanymi pri poslednom rozhodnuti sudu o vyzivnom. Aj vtedy, aj teraz vydavky na dieta boli
len vo vySke potrebnej na zabezpelenie beznych potrieb maloletej. Tieto sa nezmenili o do obsahu
a predstavuju vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienu a bezné zdravotné potreby, ani ¢o do
rozsahu, nakofko sa vek maloletej nezvysil natofko, Ze by sa podstatne zvysil rozsah niektorej zo
zabezpelovanych potrieb dietata (napriklad vydavky na stravu). Sud vSak pri zvySeni vyzivného v
zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Ten od posledného
rozhodnutia sudu o vy3Ske vyZivného v roku 2020 doteraz predstavoval celkovu mieru inflacie 5,1% (v
roku 2020 bola podrla Statistického Gradu SR priemerna miera inflacie 1,9 % a v roku 2021 3,2%). Sud
tiez zohladnil ze od konca roka 2021 do suc¢asnosti miera inflacie prudko stupa, za obdobie od 09/2021
do 12/2021 dosiahla od 5,1 do 5,8 % a na zaciatku roka 2022 bola 6 %, ¢o ma vplyv na su€asné prudké
zvy8ovanie cien byvania, potravin a inych beZznych komodit.

35. Pri rozhodnuti o zvySeni vyZivného sud v sulade s § 45 ods. 7, § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata ,ako aj moznosti a schopnosti otca ako vyZivou
povinnej osoby. Potreby mal. dietata, ktoré boli zistené v beZnom rozsahu (byvanie, strava, oble¢enie,
obuv, hygienické potreby, vydavky na beznu zdravotnu starostlivost), sud povazoval za opodstatnené
vo vyske 120,- € mesacne. Len suma Zivotného minima na neplnoleté dieta v su€asnosti predstavuje
99,56 € mesacne (<https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/zivotne-
minimum/>), pri€om zaroven dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodiCov.

36. Mal za to, Ze matka je povinna si plnit' vyZivovaciu povinnost voci mal. dietatu vo vyske 30,- €
mesacne, vySka ktorej prakticky zodpoveda sume minimalneho zakonného vyzivného, ktoré si v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine povinny plnit' kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery. Prihliadol na to, Ze matka sa o maloleté dieta osobne stara a tiez na to, Ze ma sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost vo¢i dalSiemu maloletého dietatu, X.L. D., L.. XX XX.XXXX vo vySke 40,-
€.

37. Sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. B. vyZivnym
vo vySke 90,- € mesalne, teda v takej, aby boli v potrebnej miere zabezpedené vSetky odévodnené
potreby maloletej. Otec je zdravy muz vo veku 29 rokov. Ma zakladné vzdelanie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze uz v €ase pdvodného rozhodovania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
bol zamestnany na dohodu pracovnej €innosti u svojho stryka, kde v8ak nedosahoval ani minimalnu
mzdu. Pritom aj v predchadzajucom konani mal sud zistené, Ze existoval dostatok pracovnych miest
vhodnych pre otca maloletého dietata, kde sa tento mohol zamestnat' v hlavhom pracovnom pomere
a dosahovat vy3Si prijem.

38. V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze aj v z dlhodobejSieho hladiska, ale aj priamo v ¢ase
rozhodnutia sudu existovalo a existuje na slovenskom pracovnom trhu dostatok vofnych pracovnych
miest zodpovedajucich dosiahnutému vzdelaniu a pracovnym skusenostiam otca maloletého dietata, v
ktorych by mohol dosahovat’ hrubi mesaénu mzdu od 595,20 € (u zamestnavatela PL DREVO s. r. o.
ako robotnik na ukladanie Stiepaného dreva) do 1 350,- € mesacne (u zamestnavatela REC- TRADE,
s. r. 0. ako murar). V €ase rozhodnutia sudu (ku dnu 21.1.2022) bolo v obci Brzotin, v okrese Rozhava,
v ktorom ma otec maloletého bydlisko, 7 volnych pracovnych miest, z toho 4 na pozicii robotnik na
ukladanie Stiepaného dreva s hrubou mzdou 595,20 € za mesiac a 3 ako operator vyroby s hrubou
mesacnou mzdou 640,- €. Otec maloletého dietata tak ma moznost sa zamestnat' a nebrania mu v tom
ani ziadne zdravotné alebo iné osobné prekazky. Za pracou mébze vycestovat aj mimo miesta svojho
bydliska, nakolko nezabezpecCuje starostlivost’ 0 maloleté deti a nema ani iné zavazky, pre ktoré by za
pracou vycestovat nemohol. Pritom prakticky vSetky pre otca vhodné pracovné miesta mimo miesta jeho
bydliska su so zabezpedenym ubytovanim v mieste vykonu prace.



39. Vypoctom na kalkulacke Cistej mzdy sud zistil, Ze pri vySke hrubej mesacnej mzdy 595,20 € (ako
robotnik na ukladanie Stiepaného dreva) by Cista mzda, ktoru by otec mohol dosahovat bola okolo 537,18
€ a pri vySke mesacnej mzdy 640,- € (ako operator vyroby u zamestnavatela Bandinotti Slovakia, s. r.
0.) by Cistd mzda, ktoru by otec mohol dosahovat’ bola okolo 568,59 €. Z takéhoto prijmu, ktory je otec
schopny dosahovat je podla sudu v jeho mozZnostiach prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
90,- € mesacne, zohladniac pritom aj nim deklarované vydavky spojené s byvanim vo vyske maximaine
do 100,- € mesacne, ako aj dalSie vydavky potrebné na zabezpecenie jeho daldich beznych potrieb ako
strava, oble€enie, obuv a hygiena, ktoré sud zohladnil vo vyske priblizne 250,- € mesacne.

40. Vy8ku vyZivovacej povinnosti otca sud zvysil od 01.02.2022, nie od 01.01.2022 ako Ziadala matka,
nakolko mal za to, Ze az sko¢enim vyplacania rodi¢ovského prispevku matke, k ¢omu doS$lo v mesiaci
januér 2022, kedy jej bol vyplateny poslednykrat, do$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje
zvySenie vyzivného.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na mesiac februar 2022 otec zaplatil vyzivné
vo vySke 30,- € (Uhrada 19.01.2022). Preto mu v obdobi od 01.02.2022 do 28.02.2022 vznikol na
zameSkanom vyzivhom dlh vo vyske 60,- €, ktory mu sud povolil zaplatit v troch po sebe iducich
mesacnych splatkach vo vyske 20,- €, splatnych spolu s beznym vyZivhym.

42. Ohfadne styku otca s maloletou B. sud rozhodol v sulade s dohodou rodi¢ov a umoznil mu stykat
sa s flou kazdy neparny kalendarny tyzdern v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky
maloletého dietata.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Ak nebude povinnost platit’ vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



