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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. I., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
podanych proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dra 19.11.2021, ¢.k. 0T/41/2021-74, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 01. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovanému

A l, narodenému XX. XX XXXX v J.,
trvale bytom I. V., X. XXXX/X,

uklada

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, s poukazom
na polahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/ a I/ Trestného zakona, podla § 56 odsek 1, 2 a § 57
odsek 1 Trestného zakona, penazny trestvsume 700 (sedemsto) eur,

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacoy,

podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 1 (jedného) roka.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok sudu I. stupria nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. I. uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna
XX XX XXXX riadil svoje motorové vozidlo smerom od Obce K. X. na Obec P., priCom v dychu mal 0,54
ml/I alkoholu.

Za tento prec€in mu bol v zmysle § 289 odsek 1 Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnostiach podfa § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona
s pouzitim § 56 odsek 1, 2 a 57 odsek 1 Trestného zakona, uloZzeny pefiazny trest v sume 700 eur. V
zmysle § 57 odsek 3 Trestného zakona, obZalovanému bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody
vo vymere dvoch mesiacov i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
dvoch rokov.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany do vyroku o treste odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a dévodil
tym, Ze ma choru dcéru, s ktorou musi chodit' v pravidelnych intervaloch do nemocnice a manzelka, hoci
ma vodiCsky preukaz, je po operacii chrbtice. Navrhol mu znizit vyrok o zakaze €innosti.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné, nakolko oba uloZené tresty z
hladiska druhu i vymery boli ulozené v sulade s Trestnym zakonom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ hapadnutého vyroku rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo
a to aj v zmysle obsahu moznych chyb, ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Obzalovany pred sudom |. stupfia podal vyhlasenie o vine, ktoré po akceptovani prokuratorom bolo
prijaté sudom. Vykonané dokazovanie bolo realizované v Casti tykajucej sa dokazov vo vztahu k trestom.
Sud I. stupha v zmysle zasad pre ukladanie trestov podla § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, vzal
do uvahy doterajSiu bezihonnost obZalovaného a jeho priznanie a uprimné ofutovanie. Na podklade
tychto skuto€nosti a v zmysle § 56 odsek 1 a 2, § 57 odsek 1 Trestného zakona , uloZil obZzalovanému
penazny trest v sume 700 eur, s ktorym druhom i vymerou trestu sa stotoznil i nadriadeny sud. Zaroven
opatovne v sulade s rozsudkom sudu . stupfia obZalovanému ustanovil nahradny trest odfiatia slobody
vo vymere dvoch mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Pri ur€ovani vymery trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v8ak zohladnil
nadriadeny sud skuto&nost, Ze by takymto trestom bola postihnuta pribuzna osoba v priamom pokoleni
obZalovaného a zaroven zd6raznil skuto€nost, Ze obZalovany v €ase rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
mal XX rokov a nie je predpoklad, Ze bude potrebné narfiho pésobit’ dlh§imi vykonmi trestov s cielom
napravit ho a prevychovavat v prospech dodrziavania vSetkych pravnych noriem.

Takéto tresty v uvedenych vymerach budu spinat poziadavku individuéinej i generalnej prevencie, z toho
dovodu nadriadeny sud zruil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



