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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 01. februara 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

M. K.,

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom C. XXX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/54/2019 zo dria 10.08.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. K. podfa § 285 pism. a) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 166/18/3307 zo dna 12.04.2019
pre skutok v bode 1/, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Zze sa dopustil pokracovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni s §§ 138 pism. b)
a 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze od blizSie nezisteného dna roku 2016 do
dna 03.03.2018 v W. na Ul. W. v rodinnom dome €. XX, so svojou druzkou poSkodenou K. B. vyvolaval
bezdbévodné hadky a pritom sa jej vyhrazal zabitim, Ze jej pombze do hrobu a zoberie jej ich spoloéné
dieta, zo zaciatku sa toto jeho konanie opakovalo raz za mesiac, po roku sa zintenzivnilo na dva az
trikrat do tyzdnia,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany M. K. podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 166/18/3307 zo dria 12.04.2019 pre
pokraCovaci pre€in nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. v spojeni
s §§ 138 pism. b) a 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od blizSie nezisteného
dfia roku 2016 do dia 3.3.2018 v W. na Ul. W. v rodinnom dome ¢&. XX, so svojou druzkou poskodenou



K. B. vyvolaval bezdévodné hadky a pritom sa jej vyhrazal zabitim, Ze jej pombzZe do hrobu a zoberie jej
ich spolo¢né dieta, zo zadiatku sa toto jeho konanie opakovalo raz za mesiac, po roku sa zintenzivnilo
na dva az trikrat do tyZdna, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného. V
jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze spachanie stihaného skutku je bez relevantnych pochybnosti
preukdzané a vyplyva najma z vypovedi posSkodenej a jej rodinnych prislusnikov. Poskodena velmi
konzistentne od zaciatku trestného konania vypovedala o trestnej €innosti obZalovaného, priCom jej
vypoved je potrebné povaZovat z tohto dovodu za vierohodnu. To isté plati aj o vypovediach jej rodinnych
prislusnikov, ktorym sa zverila o spoluziti s obZalovanym. Na tychto zdveroch nemeni ni¢ ani znalecky
posudok a vypoved znalca z odboru psycholégie PhDr. P. A., ktory sice skon$tatoval jej zniZzenu
vierohodnost, avSak tento zaver nie je mozné mechanicky preberat v jej neprospech, resp. v prospech
obzalovaného. Konstatovat nevierohodnost vypovede poSkodenej je mozné len za predpokladu, Ze
vypoved (hoci osoby so zniZzenou vSeobecnou i Specifickou vierohodnostou) by bola v rozpore s
niektorym z vykonanych relevantnych dékazov. V danom pripade tomu tak ale nie je, pretoZe vypoved
poskodenej je v rozpore len s vypovedou obzalovaného, ktori hodnoti ako nevierohodnu a uéelovu.
Znalec zarover vyslovene a bez pochybnosti vyslovil, Ze poSkodena nie je klamarka, zaklad jej vypovede
(vyhrazky) nie je spochybneny, verbalne a fyzické utoky na poSkodenu nie su vymyslom a poSkodend
mala skuto&nu obavu. TaktieZ konstatovanie znalca o snahe podkodenej chranit’ svoje deti a zabezpedit
si moznost ich vychovy a s tym suvisiaca mozna motivacia konat je prirodzena a suvisi s jej postavenim
ako milujucej matky deti. Ostatné vypovede svedkov vypovedajucich v prospech obZalovaného podla
prokuratora nemaju ziadnu dékaznu hodnotu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil pre chyby v jeho vyroku, pretoZze sa sud prvého stupfia nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a aby vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze méa za
to, Ze napadnuty rozsudok je zakonny vzhladom na vykonané dokazovanie, nakofko je vysledkom
spravnych logickych Gvah sudu prvého stupfia pri hodnoteni dékazov svedd&iacich v jeho prospech i
neprospech. Poukazal na skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci s tym, Ze sud prvého stupnia
sa désledne spravoval pravnym nazorom v fiom vyslovenym. Vierohodnost vypovede poskodenej bola
spochybnené uz i vtomto rozhodnuti odvolacieho sudu. Po doplneni dokazovania sudom prvého stupnia
nebol zo strany obZaloby produkovany Ziadny dal$i dékaz, ktory by bol spdsobilym zmenit pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom, pricom uz dékazny stav pri predchadzajucom rozhodnuti nepostacoval aj
podla nazoru odvolacieho sudu na jeho odsudenie. V jeho prospech naopak vypovedali dalSi svedkovia.
Poukazal tieZ na to, Ze znalec psycholég zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, Ze poSkodena
mala sklony k fabulacii a k zveli€ovaniu prezitych udalosti, pri€om motivom jej konania mohla byt obava
zo straty styku s dietatom. Na takyto jej motiv pritom poukazoval od zaciatku trestného stihania. Pokial
ide o vypovede rodinnych prisluSnikov poSkodenej, tito len reprodukovali to, €o im poskodena povedala.
Z doplneného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze u poskodenej neslo v tomto pripade o jediné nepravdivé
obvinenie vo&i nemu, ktorym mala zdujem ho kriminalizovat. | ked odvolanie nepodal, podla jeho ndzoru
ho mal sud prvého stupfia spravne oslobodit podla § 285 pism. a) Tr. por., kedZe skutok, pre ktory bola
podana obzaloba, sa nestal. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
zamietol ako nedbvodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, aviak
pri splneni v8etkych zakonnych podmienok, tam pritomna prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca
obZalovaného zotrvali na svojich pisomnych navrhoch.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZzaloby,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
sice nie je dévodné, ale na jeho podklade, hoci podaného v neprospech obzalovaného, je potrebné
rozhodnut v prospech obZalovaného o jeho oslobodeni spod obZaloby podla iného (priaznivejSieho)
zakonného ustanovenia (dévodu).



Odvolaci sud tiez zistil, Ze nové rozhodnutie vo veci bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku inak spravne zisteny, a preto v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sédm tymto rozsudkom.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Predmetnou trestnou vecou sa uz odvolaci sud zaoberal. Vo svojom uzneseni sp. zn. 23To/20/2020
zo dfia 10.03.2020, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil v celom rozsahu skorsi
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria a vec mu podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud k takémuto jeho rozhodnutiu viedlo zistenie, Ze konanie sa sude prvého
stupfia bolo poznagené podstatnymi chybami, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku, ked
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit pravo obhajoby (iSlo o nedévodné odmietnutie
navrhov obZalovaného na vykonanie dokazovania). Odvolaci sud taktiez sud zistil chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku spocivajuce v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni a aj preto, Ze sa sud prvého
stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie (vierohodnostou
poskodenej, ktora bola ,spochybrfiovana“ aj dékazmi, ktoré odmietol vykonat). Odvolaci sud napokon
zistil aj to, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rozsudku, na
ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dékazy. DoterajSie skutkové zistenia sudu prvého stupfa boli
nedostatoéné a po vykonani dalSich dékazov mohlo dbjst’ k zmene skutkovych zisteni, a tym k zmene
samotného rozhodnutia sudu prvého stupria. Po vrateni veci malo byt ulohou sudu prvého stupna
vec znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie tychto pochybeni. Sudu prvého stupria bola
uloZzend povinnost zaoberat sa v8etkymi obZalovanym navrhovanymi dékazmi a vykonat aj dokazovanie
spocivajuce vo verifikacii jeho tvrdenia ohfadom dalSieho trestného oznamenia podaného poskodenou
na jeho osobu, a aj vysledku tohto trestného konania, pripadne vykonat iné dbkazy, ak vyvstane
takato potreba. Az nasledne mal sud prvého stupria opatovne vo veci rozhodnut na zaklade posudenia
vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Na tomto mieste odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupria po vrateni veci tieto jeho pokyny splnil a reSpektoval aj jeho skorsi
vysloveny pravny nazor.

Prokurator v dévodoch odvolania namietal spravnost postupu sudu prvého stupfia pri hodnoteni
vykonanych dékazov, ked' sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, resp.
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni vykonanych dbkazov, v ¢om videl
pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti
vykonané dbékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o ,mieru® dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
a ani ,vahu“ jednotlivych dokazov.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil tak, Ze po vykonanom dokazovani stali voci sebe dve
skupiny priamych dbkazov. Na jednej strane iSlo o vypoved obzalovaného, ktory spachanie trestnej
¢innosti popieral. V jeho prospech bolo mozné vyhodnotit vypovede svedkov T. H., V. C., P. F.¢, Q. K., W.
W. aZ. W., ktori vypovedali o hasterivom, hadavom, Ziarlivostnom a konflikthom spravani sa poSkodenej
voCi obZalovanému. V prospech obZalovaného boli tiez aj zavery znalca PhDr. P. A., ktory vyslovil, Ze
poskodena ma tendenciu zveliCovat prezité udalosti, zlah&ovat' vlastné spravanie, nie je dostatoCne
kritickd a mohlo u nej dochadzat’ k skreslovaniu udalosti vo vztahu k obZalovanému. Jej obava o stratu
styku s maloletou dcérou mohla mat dopad na preZivanie udalosti, ku ktorym sa spéatne vyjadrovala. Na
druhej stane to bola vypoved poskodenej, ktora popisovala spravanie obZalovaného vodi nej tak, ako
si to osvojila obzaloba. Iny priamy dbkaz viny obZalovaného nebol produkovany ani po vrateni veci na
nové prejednanie a rozhodnutie. Vypovede svedkov T. B. a Q. B. vychadzali len z tvrdeni poSkodene;,
pricom iSlo o dékazy ,z druhej ruky“. Z hfadiska vy3Sie uvedeného sud prvého stupria uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania bol zisteny mozny motiv, ktory mohol viest poSkodenu ,k inej interpretacii*
prezivanych konfliktov s obZalovanym, ked tato si bola vedoma mozZnosti stratit moznost dalSej vychovy
ich spolo€nej maloletej dcéry. A prave tento motiv konania vaznym spdsobom spochybruje pravdivost
(podfa odvolacieho sudu vierohodnost) vypovede posSkodenej, a teda tym padom aj jediného priameho



dbkazu, ktory ma obzZalovaného zo spachania stihanej trestnej Cinnosti usvedCovat. Napokon aj v
inych trestnych konaniach bolo podkodenou podavané trestné oznadmenie a oznamované iné konanie
obzalovaného, aviak v tychto konaniach sa preukazala nepravdivost takychto tvrdeni poSkodenej. Sud
prvého stupria potom uzavrel, Ze nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktory
je obzZalovany stihany, spachal obzalovany, a preto ho v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

S vySSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupnia (okrem naplnenia dévodu, pre ktory bol obZalovany
oslobodeny) sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a to z nasledovnych dévodov. Sud prvého
stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi dékazmi a okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ktoré podrobne, presved¢ivo a aj logicky odévodnil.

Odvolaci sud naviac Gvahy sudu prvého stupfia dopifia aj o konstatovanie, Ze na navrh prokuratora
predneseny na hlavhom pojednavani dfa 23.10.2020 sud prvého stupria pisomne vyzval poSkodenu
na stotoZznenie kamaratky, o ktorej vypovedala, Ze mala vediet o udajnom vyhrazani voc€i nej (€.l. 372),
aby tato mohla byt nasledne predvolana a vypoc&uta na hlavnom pojednavani, avSak poSkodena na tato
vyzvu, ktora jej bola riadne doruend, nereagovala. Aj takato jej ,necinnost” podfa nazoru odvolacieho
sudu vyrazne spochybriuje vierohodnost jej vypovede voci obZalovanému.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze vierohodnost vypovede poskodenej, ktorli spochybnil uz vo svojom
skorSom zruSujucom rozhodnuti, bola dal8imi vykonanymi dékazmi po vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie ,eSte viac spochybnena®.

Za takejto ,dbkaznej nudze® obzaloby, ked jedinym priamym dékazom o vine obZalovaného bola
vypoved poskodenej, ktora ale nemozno povazovat za vierohodnu a ani postadujucu pre vyslovenie
viny obZalovaného, bolo vSak potrebné vyslovit zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany, a nie suidom prvého stupfa vysloveny zaver, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany (ako na to spravne poukdazal uz obhajca vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora).

Aj odvolaci sud poukazuje na to, ze na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktord vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku a usvedéuje z jeho
spachania obZalovaného, ale zaroven sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru.
V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal.

Z pohladu vy3SSie uvedeného odvolaci sud opatovne poukazuje aj na zakladnu zasadu trestného konania
in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). PouZitie tejto zasady
prichadza do avahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu tejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nebolo mozné prisvedgit odvolacim namietkam prokuratora, ktoré
boli v rozpore s touto zakladnou zasadou a ktoré smerovali len do iného hodnotenia vierohodnosti
jediného priameho dékazu o vine obzalovaného.

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu a nasledne sam pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v
§ 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom oslobodil obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a)
Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tento dévod pre
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby je totiz pre obzalovaného priaznivejsi, ako dovod oslobodenia
podla § 285 pism. c) Tr. por. (primerane porovnaj R 37/1989).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



