Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/39/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122013426

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Mario Pohorelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2122013426.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, I., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani 24. maja
2024

rozhodol:

Obzalovany

A.G., nar.X.B.XXXXvZ.,
bytom J.C. XXXX/XX, .,

sa uznava za vinného, zZe

14. septembra 2020 v €ase priblizne o 23:40 hod. v A. G. na ulici G. v blizkosti kruhového objazdu na
mieste verejnosti pristupnom po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol poSkodeného
L. S. a to tak, ze ho najskor pastou udrel do oblasti tvare, nasledne sa presunulina E. S.. A. pred ,XXX
T., pricom neustale medzi nimi prebiehala vymena nazorov, nasledne ho opat udrel minimalne jedenkrat
pastou do oblasti tvare, na o poskodeny spadol na zem a ked sa postavil zo zeme a presunuli sa na
ulicu A.. X.. 8., tu ho este jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom &oho po$kodeny spadol na
zem a zostal nehybne lezat, ¢im poSkodenému spdsobil triestivi zlomeninu nosa, zlomeninu vonkajsej
strany ocnice vlavo, zlomeninu spodiny o€nice vlavo, zlomeninu jarmového obluku viavo, zlomeninu
prednej a bo¢nej steny prinosovej dutiny vlavo, pomliazdenie hlavy v temenno-spankovej oblasti viavo,
pomliazdenie ramien obojstranne, pomliazdenie lakta vlavo, pomliazdenie ruky viavo a podvrtnutie palca
ruky viavo s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spdsobe zivota nepresahujucou Sest tyzdriov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 46 Trestného
zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
odniatia slobody obZalovanému podmieneéne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému zakaz priblizenia sa k poSkodenému
J. D., nar. XX XX XXXX v J., bytom J. XXXX/X, E. A. E. K., na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov a
zakaz zdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona uklada obzalovanému povinnost' strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.
k. 0T/117/2023 - 160 z 24. jula 2023, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €.
k. 2T0/93/2023-206 z 28. novembra 2023, podla § 364 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu a probaénym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky, ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym Socialna
poistoviia, pobo¢ka Trnava, so sidlom V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO: 30808474 $kodu vo vyske
135,70 eura (stotridsatpéat eur a sedemdesiat centov) a DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 1 016,17 eura (tisicSestnast eur
a sedemnast centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala 01.07.2022 na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného
A. G.A. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného L. S.,
svedkov U. G., 0. S. a Z. G., preditanim zapisnic o vysluchu splnomocnenkyr poskodenych O.. U. D. a
A..A.Z.asvedkovU.C.,Z.G.,J. Z.,,C.S.aY. J. z pripravného konania, pre&itanim znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia MUDr. W. D., prehratim obrazového zaznamu a
precitanim podstatnej Casti listinnych dékazov - zapisnice o vydani veci, vyc&islenia 8kody, potvrdenia o
vyplatenych nemocenskych davkach, vycislenia lie€ebnych nakladov, odpovede na lustraciu v databaze
sudov, odpisu registra trestov, odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, trestného
rozkazu Okresného sudu Tren&in €. k. 0T/117/2023 - 116 zo 4. jula 2023, rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 0T/117/2023 - 160 z 24. jula 2023 a uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k.
2T0/93/2023-206 z 28. novembra 2023.



Obzalovany nevyuzil pravo urobit' niektoré z vyhlaseni k podanej obZalobe upravenych v § 257 ods. 1
Trestného zakona. Po procesnom pouceni vyuzil pravo odopriet vypovedat. Pravo odopriet’ vypovedat
vyuzil obzalovany aj v pripravnom konani.

Poskodeny L. S. v podstate vypovedal, Ze aj ked bol opity, paméata si, Ze ho obzalovany tofkokrat
do tvare neudrel ani ho nenapadol, z ni¢oho ni¢ by ho neudrel. Ked mal vypité, tak obZalovanému
nadaval. Bol taky opity, Ze ho nemusel nikto udierat, padal sam. Ked padol, tak si rozbil hlavu, nepaméata
si, i ho obZalovany udrel pastou do tvare. Mal konflikt v bare, rozhadzoval stoli¢ky, bol opity. Sacal
obZalovaného po schodoch, verbalne mu nadaval. ObZalovany mu vynadal, aby prestal, Ze sa s nim
nechce bit. Bitku s obZalovanym zacal on, bolo to urCite pastou, udrel ho do tvare, ale nevie kofkokrat.
Obzalovany mu to urcite vratil fackou a padol na zem. Je si isty, Ze obZalovaného nahanal a po tej facke
obzalovany odiSiel. Sedeli spolu pri stole, preto sa s nim obZalovany ani nechcel bit, on to celé zacal.
Zranenia si sposobil svojim padom, zlomeny nos, zlomeniny prstov a uréite mal oskrett tvar. Meno U. C.
mu ni¢ nehovori. ObZalovanému hnusne nadaval, hanbi sa to na verejnosti povedat. Pri odstrafiovani
rozporov s vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze pravda je to, ¢o povedal dnes. VySetrovatelovi
tak odpovedal, aby bol ¢o najskdér doma, musel dve hodiny ¢akat na chodbe. ObzZalovaného udrel prvy,
vySetrovatelovi nepovedal pravdu.

Obzalovany sa k vypovedi poskodeného vyjadril, Ze poSkodeny hovori pravdu, Ze mu nespdsobil tie
zranenia, ktoré mu boli spdsobené.

Svedok U. G.s v podstate vypovedal, Ze ich s kolegom vyslal operaény dbstojnik, aby upozornili majitela
alebo prevadzkovatela podniku ohfadom diskotéky, ktora tam bola. Mysli, Ze sa jednalo o potycky medmi
dvomi tabormi, kazda skupina mala jedného aktéra. Bo to konflikt medzi dvomi muzmi, ktori sa medzi
sebou vzajomne verbalne alebo fyzicky napadali. Fyzické napadanie spodivalo v strkanici a mysli, Ze
tam boli aj nejaké udery. Nevidel kto zaCal s napadanim. Pocas napadania sa presuvali. Padla vyzva,
aby upustili od protiprdvneho konania, viackrat bola vyzva opakovana. Zakrok bol neucinny, na vyzvu
nereagovali. Napadnuta uderom bola aj jedna diev€ina, nevie &i upadala do bezvedomia, ale schytala
jeden uder. Pri¢inou padu jedného z muzov bol jednoznaéne uder protivnika. Jeden z aktérov sdm na
sebe roztrhol tricko. Kolega mu povedal, Ze jeden z aktérov dostal ranu a nasledne padol na zem, on
to nevidel. Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze na detaily si uz
nespomina, déveryhodnejSia bude vypoved z pripravného konania, vtedy to bolo EerstvejSie. Napadanie
bolo vzajomné.

Svedok O. S. v podstate vypovedal, Ze podla mena nepozné obZalovaného ani poskodeného. V tom
podniku sa biju nonstop, stale maju problémy a ktory je ktory nevie povedat. Ked ma no&nu zmenu alebo
rannu zmenu, tak sa to vZdy hliadkuje okolo a vZdy sa nieco prihodi. Ked tam za&ne roztrzka, snaZia sa
ich od sebe oddelit, oni sa rozpfchnu a neviete ktory je ktory.

Svedok Z. G. v podstate vypovedal, Ze poSkodeny napadal obZalovaného, nadaval mu, Ze sa ho neboqji,
Ze ho zbije a iSiel aj do neho. Bol svedkom hadky medzi obzalovanym a poSkodenym uz v klube, bitka
bola vonku. PoSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, obZalovany popijal alkohol. Poskodeny iSiel za nimi a
rypal do nich. C. S. padla na zem, mysli, Ze ju asi udrel poskodeny, potom sa zagala mela. Rozbraroval
ich, poSkodeny bol neprietny, dal si dole tricko. Bola tam aj policajna hliadka, nerobili vibec ni€. Videl
ich na zemi, kde sa pasovali. Nevie kto koho a kolkokrat udrel. Vyhadzovaci hovorili poSkodenému, aby
sa ukludnil a nerobil problémy, lebo mu daju zakaz, iSiel aj do nich.

Splnomocnenkyna poskodeného O.. U. D. v pripravhom konani v podstate vypovedala, Ze ku skutku sa
vyjadrit nevie. Za obdobie od 25. septembra do 18. novembra 2020 boli poSkodenému L. S. zo strany
Socialnej poistovne, pobocka Trnava vyplatené nemocenské davky vo forme nemocenského vo vyske
135,70 eura.

Splnomocnenkyhia poskodeného A.. A. Z. v pripravnom konani v podstate vypovedala, Ze k samotnému
skutku sa vyjadrit nevie. Zdravotnicke zariadenia im k predmetnému urazu fakturovali za zdravotnu
starostlivost poskytnuti poskodenému L. S. naklady v sume 1 016,17 eura, ktoré DOVERA zdravotna
poistovna, a.s. vynalozila. Uvedené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ su konecné.



Svedok U. C. v pripravnom konani v podstate vypovedal, Ze obzalovany ho v klube chcel udriet pastou
do tvare, predtym nemali Ziadny konflikt. Po chvilke ho obZalovany udrel do tvare, kri¢al, bol napity.
Biletari obZalovaného vyhodili von, iSiel aj on, bol tam aj poSkodeny. Pred klubom ho chcel obZalovany
napadnut, aj s bratom po fiom kri¢ali. S poSkodenym zacali medzi sebou niec¢o kri¢at, nevidel, Ze by
niekto niekoho napadol, on uz iSiel pre€. S odstupom ¢asu si uz nespomina az tak dobre.

Svedok Z. G. v pripravhom konani v podstate vypovedal, ze s vyhadzova&mi vyhodili von z klubu
obzalovaného aj poskodeného. Dovnutra priSiel nejaky chalan a povedal mu, Ze vonku sa strkaju,
nepovedal kto. VySiel von a pri kruhovom objazde videl ich dvoch a pri nich hliadku policie, bola tam
tlupa fudi. Ti dvaja isli do seba, hucali po sebe, iSiel k nim, postavil sa medzi nich a dohovaral im. Potom
i8li s nim pred klub, hliadka policie bola stale na kruhovom objazde, pred klubom boli mestski policajti,
poskodeny zase strkal do obZalovaného. Zase im dohovaral a potom iSiel do klubu. Za priblizne patnast
minut mu niekto priSiel povedat, Ze obZalovany vypol poskodeného.

Svedok J. Z. v pripravhom konani v podstate vypovedal, Ze z klubu nikoho nevyhadzovali ani po strkanici
na parkete. Od niekoho sa dozvedel, Ze vonku bola bitka, tiez sa dozvedel, Zze sa bil obzalovany s
posSkodenym. Osobne bitku nevidel. Nevie o tom, Ze by v ten veCer mal konflikt obZalovany alebo
poskodeny.

Svedkyfia C. S. v pripravnom konani s podstate vypovedala, Ze s obzalovanym, Z. G., Y. J.C. a A.
D. tancovali a zrazu sa strhla bitka, poSkodeny tam obtaZoval nejaké baby. Prili biletari a obZalovany
aj Z. G. sa to snazili rozbranit. PoSkodeny sa nejak vytrhol a vySiel von pred diskotéku s nejakym
chalanom, chceli sa ist bit von. ObZalovany ich rozbranoval, poSkodeny to asi zle pochopil a pustil
sa do obzalovaného. Udierali sa, poSkodeny iSiel pastami do obZalovaného. Nevie, i obZalovany
udrel podkodeného, ale iSli sa pobit. Nevie kto udrel koho kolkokrat, boli tam aj policajti, ni€ neurobili,
Statni odisli, mestski tam ostali. Stala medzi nimi a niekto ju udrel do tvare, odpadla. Uz ked prisli, tak
poskodeny mal dost vypité, tackal sa. Ziadneho U. C. nepozna, asi to bolo ten chalan.

Svedkyna Y. J. v pripravhom konani v podstate vypovedala, Ze do klubu prisli na oslavu jej narodenim
okolo 21:00 hod., vonku stal obZalovany s poSkodenym. Vnutri sa bavili, netrvalo to dlho, pribliZzne hodinu
a pol, potom poSkodeny niekoho napadol na parkete, udrel jedného do tvare. PoSkodeného aj toho
chlapca vyhodili von, i$li aj oni, lebo chceli ist odtial pre¢. Obzalovany odtahoval poSkodeného. Potom
boli v hlugiku a videla ako odpadla C. S., niekto ju udrel. Kisok vedra stal obzalovany a poskodeny
odpadol, nevidela, Ze by ho obZalovany alebo niekto iny udrel. Poskodeny sa postavil, vyzliekol si triko,
odhodil Siltovku a nie€o vykrikoval. 18li za roh, chceli ist domov, poSkodeny iSiel za nimi, zase padol a
leZal na zemi. Nevie o ¢om sa pri nhapadani medzi sebou bavili obZalovany a poSkodeny ani ¢o bolo
dévodom konfliktu. Nevie kofkokrat udrel poSkodeny obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. W. D. €islo 28/2021 z 8. juna 2021 okrem iného vyplynulo,
Ze poSkodeny utrpel fahké zranenia - trieStivd zlomeninu nosa, zlomeninu vonkajSej strany ocnice
vlavo, zlomeninu spodiny oénice vlavo, zlomeninu jarmového obluka vliavo, zlomeninu prednej a bo¢nej
steny prinosovej dutiny vlavo, pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti s vegetativhou symptomatolégiou,
pomliazdenie hlavy v temenno-spankovej oblasti viavo, pomliazdenie ramien obojstranne, pomliazdenie
lakta vfavo, pomliazdenie ruky vfavo a podvrinutie palca vlavo. Mechanizmom vzniku zraneni je
pdsobenie opakovaného nasilia strednej intenzity, minimalne trikrat, ktoré pdsobilo spredu zlava smerom
dozadu na lavu stranu tvare a hlavy. Toto nasilie bolo sp6sobené opakovanym kontaktom s tupym
predmetom mensich rozmerov. Tymto nasilim bola sp6sobena zlomenina nosa, lavej onice, hornej
Celuste, favej jarmovej kosti a pomliazdenie lavej spankovej oblasti hlavy. Naslednym nekoordinovanym
padom na zem doSlo k pomliazdeniu oboch ramien, lavého lakta, favej ruky a zahlavia. Predmetom
nasilia je tupo-hranaty predmet mensich rozmerov a povrch zeme. Doba lieCby je Sest tyZdriov,
praceneschopnost sa moze predizit na dobu Siestich tyzdfiov a viac pre nutnost postupnej zataze,
doba praceneschopnosti je zavisla od charakteru zamestnania. MoZnym trvalym nasledkom je deformita
tvare, nosa so zhorSenym dychanim cez nos, porucha hybnosti lavého oka. Po¢as hospitalizacie od 15.
do 21. septembra 2020 mal poskodeny obmedzeny kontakt so spoloenskym prostredim, obmedzené
moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych a hygienickych potrieb vzhladom na nutnost pobytu
na 16Zku, obmedzené moznosti stravovacich ukonov, obmedzenie dudevnej pracovnej €innosti (bolesti
hlavy a nosa), obmedzenia fyzickej zadtaZze a manualnej prace, bol odkazany na Ciastoénu starostlivost
inej osoby (zdravotny persondl) a bol pripdtany na 16Z2ku, z €oho vyplyvali obmedzenia mobility. V



ambulantnej lieCbe od 22. septembra do 26. oktdbra 2020 mal poSkodeny obmedzenia nadmernej
fyzickej zataze, dudevnej pracovnej Cinnosti, kontaktu so spoloCenskym prostredim a spoloenskej
¢innosti, obmedzené moznosti vykonavania nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych a stravovacich
ukonov a prac v domacnosti. Bolestivost mdze pretrvavat’ dva-tri mesiace, miera a rozsah obmedzenia
je dana prahom bolesti poSkodeného, ktory je u kazdého ¢&loveka individualny. Jednotlivé zranenia

poskodeného znalec ohodnotil podla zakona &. 437/2004 Z. z. na dvestoSestdesiat bodov, ¢o vo
finan¢nej Ciastke pri cene bodu v Ease Urazu (21,84 eura) predstavuje sumu 5 679,- eur.

Na prehratom obrazovom zézname bol jasne viditelny tak prebiehajici verbalny a neskor i fyzicky
konflikt medzi poSkodenym a obZalovanym ako aj niekolky uder v poradi od obZalovaného, po ktorom
poskodeny zostal nehybne lezat na zemi. AZ nasledne obZalovany s dalSimi osobami opustil prostredie
E..

Zo zapisnice o vydani veci zo 16. septembra 2020 okrem iného vyplynulo, Ze organom ¢innym v tresthom
konani bol dobrovolne vydany kamerovy zaznam zo 14. septembra 2020 od 23:30 hod. do 02:00 hod.
z kamery, ktora zachytdva miesto pred klubom.

Poskodena Socialna poistoviia, poboCka Trnava oznamila organom &innym v trestnom konani 11.
oktébra 2021, Ze sa pripdja k trestnému stihaniu. V suvislosti s Urazom bol poskodeny L. S.
praceneschopny od 15. septembra do 18. novembra 2020 a bolo mu vyplatené nemocenské v sume
135,70 eura. Z potvrdenia o vyplatenych nemocenskych davkach vyplynulo, ze Ciastka 85,80 eura bola
poskodenému vyplatena 12. novembra 2020 a Ciastka 49,90 eura 14. decembra 2020.

Poskodena DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. oznamila organom ¢&innym v trestnom konani 20.
decembra 2021, Ze sa ako poSkodena strana pripdja k trestnému konaniu. Zdravotnicke zariadenia
jej fakturovali naklady v sume 1 016,17 eura. Z prehladnej tabulky ,Pripad ndhrady vynaloZenych
nakladov® vyplynulo, Ze poSkodena v obdobi od 23. oktébra 2020 do 11. marca 2021 vyplatila na zaklade
jednotlivych faktur viacerym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti sumu v celkovej vyske 1 016,17
eura.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupuje ako strana v réznych
lgonaniach (trestné, civilné, exekuéné) na viacerych slovenskych sudoch (Trnava, Banska Bystrica,
Specializovany trestny sud, zruSené Piedtany).

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany (zruSené
Piestany, zrusené Nové Mesto nad Vahom, TrenCin) za r6znorodu nasilnu trestnu Cinnost' - ubliZzenie
na zdravi, vytrznictvo, vydieranie, obmedzovanie osobnej slobody. Ukladané mu boli postupne
podmieneény trest odfiatia slobody (osvedCenie), nepodmienelny trest odhatia slobody (neskér
suhrnny, podmienecné prepustenie, osvedcenie) a podmienecny trest odfatia slobody rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/117/2023 z 24.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 2To/93/2023 z 28.11.2023. V jednom pripade bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze jednotlivé
trestné stihania vedené proti obZalovanému vo vacsine pripadov pravoplatne skonéené rozhodnutim
prisludného sudu (oslobodenie, rozsudok podla obzaloby).

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZzalovany ma v obdobi od 20. jula 2020 do 18. oktébra 2023 evidovanych patdesiatdevat priestupkov,
z ktorych je prevazna vacsina proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (rychlost, nereSpektovanie
dopravného znalenia, doklady, technicky stav vozidla, bezpe&nostné pasy, nezaplatena uhrada
za parkovanie). Tri priestupky su proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Priestupky boli vyrieSené
napomenutim, blokovymi pokutami a pokutou uloZenou v rozkaznom konani.

Okresny sud Trendin trestnym rozkazom €. k. 0T/117/2023 - 116 zo 4. jula 2023 a po podani odporu
prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &. k. 0T/117/2023 - 160 z
24. jula 2023 ulozil obZzalovanému za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona formou



spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsat
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu a probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani troch
rokov, zakaz priblizenia sa k poskodenému na vzdialenost menSiu ako desat metrov a zdrziavat sa v
blizkosti jeho obydlia a povinnost' podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva aj, Ze uto&nikom a iniciatorom nebol obZalovany, ale prave poskodeny,
ktory bol spustacom celého nasledného nasilného stretu, poSkodeny bol naviac pod vplyvom alkoholu a
znaénu Cast skutku si nepamata. Obzalovany sa zapojil do konfliktu az po tom ako posSkodeny ako prvy
napadol spolupachatela, avSak nevhodnym a brutalnym spésobom.

Krajsky sud v Trenc€ine uznesenim ¢&. k. 2T0/93/2023-206 z 28. novembra 2023 zamietol odvolanie
prokuratora ako neddévodné s poukazom na § 319 Trestného poriadku. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia nielen pokial ide o druh a vymeru uloZzeného podmienecného trestu
odniatia slobody, ale aj pokial ide o spravne uréeny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava mala za to, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnom
pojednavani bolo nalezZite preukazanég, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe a spachal ho
obzalovany. Navrhla uznat obZalovaného vinnym a uloZit mu suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody
v trvani dvadsatstyri mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani tri roky s
probaénym dohladom a povinnostami a obmedzeniami v zmysle rozsudku Okresného sudu Trend&in a
zaroven zrusit' vyrok o treste predmetného rozsudku v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine.
TaktieZ navrhla zaviazat’ obzalovaného na nahradu Skody poskodenym.

Obhajca JUDr. Matej Csenky bol toho nazoru, Ze v tejto trestnej veci je potrebné obZalovaného
spod obZaloby oslobodit, kedZe nebolo nad akukolvek pochybnost preukdzané, Zze by sa skutku
dopustil obZalovany. Skutok sa nepodarilo preukazat, spachanie nevyplyva ani z prehratych kamerovych
zaznamov. Nebola potvrdena verzia skutku uvedeného v skutkovej vete obzaloby. Poukazal na vypoved
poskodeného. Zo spravania poSkodeného je zrejmé, Ze bol to prave poSkodeny, ktory vyvolal konfliktnu
situaciu, pricom spravanie obzalovaného mozno hodnotit’ aj ako konanie v nutnej obrane.

Podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava
prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat' nasledne vysluchu svedka a klast mu otazky. Ak vysluch
svedka alebo znalca navrhol obZalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda senatu po
vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovani prava druhej strany vykonat’ nasledne
vysluch svedka alebo znalca a klast mu otazky. Pritom sa postupuje podfa § 132.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno gitat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved svedka a obZalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorse;j
vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku predloZenie skorSej vypovede podfa odseku 1 spodiva v precitani
tych Casti zapisnice o skor§om vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi
svojimi vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru ur€i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita
sam alebo nim povereny &len senétu.



Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat' zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dbkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa
tyka dokazovanej skutonosti. Ak to povaha d6kazu pripusta, mdze sa vykonat' aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti. Su¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obZzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud méze podmienecne odlozit’ vykonu trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenia spodivaju najma v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona povinnosti spoc&ivaju najma v prikaze nepriblizit' sa k
urCenej osobe na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby
alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona povinnosti spoCivajuce najma v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona pachatel, ktorému bol uloZzeny probaény dohfad, je povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym Uradnikom a podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena; nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani nad v3etky pochybnosti bolo preukazané, ze skutok
opisany v obZalobe sa stal a Ze sa ho dopustil prave obZalovany.

Pokial ide o vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani, k tejto vypovedi povazuje sud za
potrebné uviest' predovSetkym to, Ze poskodeny z neznameho dévodu sa po skonleni pripravného
konania rozhodol na hlavhom pojednavani vypovedat v prospech obzZalovaného a do znacnej miery
zmenit' v8etky jeho predchadzajuce vypovede s oddvodnenim, Ze v pripravhom konani nevypovedal
to, ¢o je v zapisnici o jeho vysluchu zaznamenané, Ze len odpovedal na otazky polozené organmi
¢innymi v tresthom konani a z trucu, kedZe mal dve hodiny Cakat sediac niekde na chodbe, takto
vypovedal a vSetko podpisal, aby to mal o najskdr za sebou. Z dalSich d6kazov vykonanych na
hlavhom pojednavani vSak jednoznacne vyplynulo, Ze vypoved poskodeného bola zna&ne pozmenena
v prospech obzalovaného, kde poSkodeny priSiel s verziou, Ze sam zacal bitku s obZalovanym, aj fyzicku
Cast a Ze viackrat mal udriet on sam obzZalovaného, av8ak toto nevyplynulo zo Ziadneho dalSieho
dbkazu vykonaného na hlavnom pojednavani. Sud preto na vypoved poSkodeného podanu na hlavnom
pojednavani neprihliadal a vychadzal zo skuto€nosti, ktoré poSkodeny uvadzal eSte v pripravhom
konani, kde priznal, Ze bol pod znaénym vplyvom alkoholu, ¢o z jeho strany malo za nasledok, Ze
by nemohol uspesne obZalovaného udriet aj keby sa o to pokusil, zaroven by sam Ziadny fyzicky
utok neinicioval, s obZalovanym sa poznaju, nevie z akého dévodu medzi nimi malo déjst k nejake;j
hadke, avSak je dostatoCne preukazané, Ze po slovnej vymene nazorov prislo zo strany obZalovaného
k rieSeniu ru€ne-struéne a na verejnosti pristupnom napadol poskodeného, opakovane ho udrel do
oblasti tvare, sposobil mu vSetky uvadzané zranenia podla vykonaného znaleckého dokazovania v
tomto konani. Priebeh skutku opisaného v obZalobe, ktory bol dévodne kladeny obZalovaného za
vinu, bol zachyteny na kamerovom zazname, ktory sud prehral na technickom zariadeni na hlavhom
pojednavani. Konanie obZalovaného sud nevyhodnotil ani ako nutni obranu, kedZe ak by aj zo
strany obZalovaného iSlo o obranu (obZalovany viedol s poSkodenym intenzivny verbéalny konflikt
a neskor sa az prilis aktivne zapajal i do fyzickej Casti ich konfliktu), tato by bola celkom zjavne
neprimerana uUtoku. ObZalovany na rozdiel od poSkodeného neutrpel Ziadne viditelné zranenia, s
vynimkou tvrdenia poSkodeného a spriaznenych svedkov nebolo v konani preukazané, Ze by poSkodeny
udrel obzalovaného, pretoze bol pod silnym vplyvom alkoholu a mozno sa dévodne domnievat, Ze by
sa na fyzické napadnutie obZalovaného ani nezmohol. NemozZno popriet, Ze poSkodeny minimalne na
verbalnej urovni obzalovaného provokoval a je otazne, &i by s provokovanim prestal nebyt presného
a predovSetkym tvrdého uderu obzalovaného do oblasti jeho tvare. Podla nazoru sudu obZalovany
postupoval vo€i poskodenému nevhodnym spésobom odhliadnuc od toho, & to bol poSkodeny kto
trafil partnerku obZalovaného do tvare, ktora nasledkom uderu padla na zem a taktiez bola istu
dobu v bezvedomi. Z jednotlivych vypovedi, ktoré odzneli z Ust svedkov a ktoré boli pre&itané zo
zadovazeného vySetrovacieho spisu, nebolo jednozna&ne ustalenég, ¢i poSkodeny alebo obZalovany mali
nejaky konflikt medzi sebou alebo niektory z nich s nejakou tretou osobou uz v priestoroch podniku,
avSak preukazané bolo vo vztahu k skutkovej vete obZaloby, Ze obZalovany viackrat udrel poskodeného,
ktory sa opakovane zodvihol zo zeme, av8ak po jednom z uderov od obzalovaného sa mu to uz
nepodarilo a ani nemohlo podarit, pretoze poskodeny padol dozadu rovno na hlavu, €0 mu znemoznilo
akykolvek dalsi pohyb. V pripade takéhoto utoku na telo ¢loveka nemozno hovorit nutnej obrane.

Pokial ide o trest, z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze na Okresnom sude Trencin bolo vedené
trestné stihanie a jedna sa o zbiehajucu sa trestnu &innost. Z tohto dévodu bol pripojeny relevantny
spisovy material. Sud ukladal jednak uhrnny trest (trestné stihanie bolo vedené pre viac trestnych €inov)



a zaroven aj suhrnny trest (zbiehajuca sa trestna Cinnost), zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Trenc&in 0T/117/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 28. novembra 2023
a pri ukladani trestu zvySil vymeru podmiene¢ného trestu odfiatia slobody z dvadsiatich mesiacov na
dvadsatStyri mesiacov, zotrval na skudobnej dobe v trvani troch rokov, prevzal obmedzenia a povinnosti
uloZzené zruSenym vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Trencin, teda zakaz priblizenia sa k
poskodenému v tamojSej trestnej veci, povinnost strpiet dohlad vykonavany nad sebou probaénym
a mediaCnym uradnikom a taktiez povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inou osobou programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v
zmysle § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona. V tejto trestnej veci pribudol obZalovanému zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZe zo skutkovej vety a z vykonaného
dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze aj pozitie alkoholickych napojov mohlo mat vplyv na to ako
obzalovany rieSil vymenu nazorov s poskodenym napriek tomu, Ze sa dlhoro¢ne poznaju a dohodli sa
na tom, Ze sa stretnd v danom klube v dany vecer, sedeli spolu pri jednom stole, popijali alkoholické
napoje a Zial z neznamych ddvodov sa situacia zvrtla a vyvinula tak, Ze poSkodeny skon il zmlateny
nehybne leziaci na zemi. Samozrejme sud Ziadnym spdsobom neospravedIfiuje konanie samotného
poskodeného, ktory sa spolupodielal na tom, Ze ku konfliktu a nasledne k tomu, ako obZalovany pristupil
k rieSeniu vzniknutej situacie, vdébec doslo. Z kamerového zdznamu vyplynulo aj to, Ze poskodeny
udrel zastupkyriu neznejSieho pohlavia a tato padla nasledne do bezvedomia a musela byt prenaSana
dal8imi osobami, kedZe sama nebola schopna Ziadneho pohybu. To vSak neznizuje zavaznost konania,
ktorého sa dopustil obzalovany. Uplnou zhodou okolnosti ide o do istej miery totozny skutok aky
bol stihany Okresnym sudom Trencin, kde sa obZalovany tieZz zapojil do fyzickej vymeny nazorov
a skondilo to okrem iného aj zakazom priblizenia sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako
desat’ metrov a zakazom priblizenia sa k obydliu poSkodeného. Vzhlfadom na zavaznost protipravneho
konania obzZalovaného, ktory sa nedostal do rozporu so zdkonom po prvykrat, sud neaplikoval tzv.
materialny korektiv upraveny v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Taktiez zavazila t4 skutoCnost, Ze v
prejednavanej veci nebola zistena Ziadna pofahCujuca okolnost' na strane obZalovaného a zaroven
bola zistena existencia dvoch pritaZujucich okolnosti v podobe spachania viacerych trestnych &inov a
trestnej minulosti obZalovaného. UloZeny trest dostatoéne zohladriuje vSetky zistené okolnosti viaZzuce
tak k prejednavanému skutku ako aj k osobe obZalovaného. Z pohfadu individualnej prevencie je tento
trest spOsobilym na vytvorenie vhodnych podmienok na prevychovu obZalovaného, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. V rdmci generalnej prevencie zasa dostatoCnym spdsobom zabezpe€i odradenie
ostatnych potencialnych pachatelov od pachania obdobnej trestnej &innosti a doda pocit pravne;j istoty
a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Podla nazoru sudu uloZeny trest taktiez dostato¢ne
vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou.

KedZe ide o odsudzujuci rozsudok, boli splnené vSetky podmienky na zaviazanie obZalovaného na
nahradu Skody dvom poskodenym, ktori si riadne a v€as, teda do skon&enia pripravného konania,
uplatnili narok na nahradu Skody a tento prilozenymi a obozndmenymi listinnymi dokazmi vycislili a
dostatocne preukazali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota patnastich dni na odévodnenie odvolania plynie od doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



