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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobkyne: J. X., Q.. XX. X. XXXX,
U. Z. X, zastipenej Mgr. Bc. Petrom Kubakom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Werferova 1, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/
A, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zdrzat savykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 19.06.2015 uzavretej medzi zalobkyrou a Zalovanym.

Il. Zalobkyfia ma narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia 19.11.2019 Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo diia 19.6.2015, uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade, a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej; ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zdklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 19.6.2015 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym v 1. rade, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dria 16. decembra 2019 €. k. 8Csp/463/2019-26 zamietol
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobkyfia neosvedCila riziko
vymahania nezakonného plnenia Zalovanym v 1. rade, kedZe neosvedCila, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziiuje Zalovanému v 1. rade, aby od nej vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych
podmienok a tiez uroky a poplatky, na ktoré nema narok. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobkyta doloZila k navrhu len dohodu o zrazkach
zo mzdy, vyzvu Zalovaného v 1. rade adresovanu zalovanému v 2. rade na vykonavanie zrazok z jej
mzdy a oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky. Ani jedna z tychto listin ale neosvedcuje tvrdenie
Zalobkyne, Ze prostrednictvom zraZzok zo mzdy Zalovany v 1. rade vymaha plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok alebo premi&ana pohladavku. K moznosti osveddit' tieto tvrdenia sud uviedol,
Ze ako dovod neobstoji, Ze uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX Zalobkyna nedisponuje. Navyde z
¢lanku I. bodu 1 Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato zabezpeluje Dohodu o splateni dlhu
a privatnej novacii zo dna 19.6.2015. Privatna novacia predstavuje nahradenie doterajSiecho zavazku
novym zavazkom (§ 570 Obcianskeho zakonnika). Uvedené znamend, Ze medzi Zalobkyriou a veritelom
malo déjst’ k zmluvnému zrudeniu ich doterajSieho zavazku a jeho nahradenim novym zavazkom s tym,
Ze doteraj$i zavazok zanikol a Zalobkyfa je povinna splinit uz novy zavazok. Ziadne bliz§ie okolnosti
o obsahu tohto zavazkového vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade ale nie su sudu zname,



sama zalobkyna sa o novacii v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia blizSie prakticky vébec
nezmiefiuje a z navrhu nevyplyva ani to, pre€o k nemu dohodu o splateni dlhu a novacii nedolozila.

3. Zalobkyria proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie
zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 30.01.2020 sp. zn. 6CoCsp/1/2020 potvrdil napadnuté
uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie su spinené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyrfia neosvedcila narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a zarovern neosvedcila skuto¢nost, Ze je
tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov bude
jej hrozit vznik $kody alebo inak dochadza k porusovaniu jej prav a opravnenych zaujmov. Zalobkyna
neosveddila dévodnost a trvanie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia ani to, ze dohoda o
zrazkach zo mzdy umoziuje Zalovanému v 1. rade vyméct od nej pinenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok, Uroky a poplatky na ktoré neméa narok. Zalobkyfa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doloZila len dohodu o zrdZkach zo mzdy a vyzvu Zalovaného v 1. rade adresovanu Zalovanému
v 2. rade na vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a oznamenie postupcu o postupeni pohladavky.
Je treba dat’ za pravdu sudu prvej inStancie, Ze ani jedna z predloZenych listin neosved&uje tvrdenie
Zalobkyne, Ze prostrednictvom zraZzok zo mzdy Zalovany v 1. rade vymaha plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok alebo preml€anu pohfadavku. V tomto Stadiu konania bez uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. a Zalobkyriou, ako aj dohody o splateni dlhu a
privatnej novacii zo diia 19.6.2015, neméze odvolaci sud zaujat nazor k (ne)platnosti uverovej zmluvy,
resp. i ide o Uverovu zmluvu bez urokov a bez poplatkov, ani k namietke premli€ania prava, ani k
(ne)platnosti dohody o splatenie dlhu a privatnej novacii.

5. Zalobkyha podanim dorudenym sidu diia 30.12.2020 navrhla opatovne nariadit neodkladné
opatrenie, kedZe zabezpefenim do sudneho spisu Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo diia 17.08.2010
uzavretej medzi Zalobkyfiou a postovou bankou, a. s. doSlo k vyznamnému posunu v dokazovani,
resp. k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie podla ust. § 329 ods. 3 CSP. Mala za
to, Zze v zmluve o Uvere je uvedeny celkovy podet mesacnych splatok 70 vo vySke mesacnej splatky
165,50 €, Cize celkova suma uhradena Zalobkyfiou by mala byt vo vySke 11.585 €. AvSak ak spocitame
v uverovej zmluve uvedenu vysku tveru 6.400 € a celkovu vysku nakladov 4.238.01 €, dostaneme &islo
10.638 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze veritel umyselne uviedol nespravny udaj tykajuci sa celkovej vySky
nakladov, ktory umyselne ponizil o sumu 947 € (28.529 SK), priom spravny udaj mal byt 5.185 €.
Ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym Uverom a tym padom aj
nespravne ur€enie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel veritelovi zaplatit’ tak, ako to definuje zakon,
¢im je spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia" Uveru, a preto treba uver
povazovat za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Uvedené je vyznamné i pre spravne stanovenie
RPMN, nakolko je nepochybné, Ze ak su celkové naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v
niz8ej sume ako su v skutoénosti, je nasledne aj RPMN stanovena v nizsej percentualnej vyske. Co sa
tyka Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii zo dfia 19.06.2015, ktoru predlozil Zalovany v I. rade
na podpis Zalobkyni, v dohode je uvedena pohladavka vo vySke 13.836,46 €, ktora je zloZzené z istiny a
prisludenstva pohladavky pozostavajuceho z vy€islenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim.
Z uvedeného vSak nijakym sp6sobom nevyplyva, aka suma predstavuje istinu pévodnej pohladavky,
resp. aka suma predstavuje naklady pravneho zastupenia. Uz tato skuto&nost' robi predmetnd dohodu
neurcitou do tej miery, Ze je neplatnd, a na zdklade neplatnej dohody nemdzu byt vykonavané zrazky
zo mzdy. Pévodnd istina pohfadavky Zalovaného v 1. rade bola vo vy3ke 6.400 €. Ak by na istinu
nebola poukazana Ziadna platba, tak druha Cast zavazku by bola minimalne vo vyske 7.436,46 € a
predstavovala by naklady spojené s pravnym zastupenim. Je doslova nemyslitelné, aby Zalobkyria mala
skuto€ne dlh minimalne vo vyske 7.436,46 € majuci svoj pévod v nakladoch spojenych s pravnym
zastupenim, ktory dlh mal byt pojaty do Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii zo dfia 19.06.2015.
Ide o zrejme o fabulaciu a tento domnely dlh je teraz vymahany cez institut zrazok z mzdy. Uz len tato
samotna skutoCnost podla jej nazoru dostatone osvedCuje potrebu bezodkladne upravit pomery lebo
je zrejmé, Ze sa jedna doslova o podvodné konanie na ukor spotrebitela NavySe ako je zrejmé zo zmluvy
o Uvere, prva splatka bola splatna dria 17.09.2010 a d'alSie boli splatné v mesacénych intervaloch a teda
v Case uzavretia Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii musel byt dlh, resp. jeho istina, pokial
nebola uhradena, v znaénej Casti premli€ana (splatky od 09/2010 do 05/2012). Z tohto dévodu konanie
Zalovaného v 1. rade, resp. samotna novacia zavazku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Taktiez



podla €l. Il bod 2 Dohody je v zmluve uvedeny urok z omeskania vo vyske 0,05% denne, €o predstavuje
ro¢ny urok vo vyske 18,25% a ako taky je v rozpore s kogentnym ust. § 517 ods. 2 Obé&. zak., resp.
jeho vykonavacim predpisom. Jedna sa tak tiez o neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve a dohoda o zrazkach zo mzdy nadvazujuca na fiu by umozfiovala vymahat toto nezakonné
prislusenstvo. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoziuje Zalovanému v 1. rade, aby od Zalobkyne vymohol
plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, tiez platby na ktoré nemdze mat narok, a to bez
sudnej kontroly. Pritom v tejto veci sa s pravdepodobnostou rovnajucou istotu jedna o konanie
protizakonné, kedZe Dohoda o splatenim dlhu a privatnej novacii zo dfia 19.06.2015 a na fiu nadvazujuca
Dohoda o zrazkach zo mzdy spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a dokonca nie je ani zrejmé v Com v skuto€nosti spo&iva domnely
dih spotrebitela, respektive v akej vySke sa jedna o istinu, v akej o prisludenstvo a taktiez povaha
prisludenstva definovana ako vycCislené naklady spojené s pravnym zastupenim vo vySke presahujice;j
istinu poskytnutého spotrebitefského Uveru sa javi ako zrejme nezdkonna. Obava, Ze Zalovany v 1.
rade zasiahne do majetkovej sféry zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych podmienok a de facto
mimosudne zexekvuje jej majetok sa realne naplnila poZiadanim zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie
zrazok zo mzdy, preto v zaujme zabraneniu dalSej majetkovej ujmy na ukor Zalobkyne navrhla, aby
konajuci sud Zalovanym v 1. a2. rade zakazal vykon zrazok zo mzdy. Zalobkyfa Ziada aby jej bola
sudom poskytnuta realna ochrana jej prav a aby bolo Zalovanym v 1. a 2. rade nariadené neodkladnym
opatrenim zdrZat’ sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dha 21. januara 2021 ¢&. k. 8Csp/463/2019-149 ulozil
Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 19.06.2015 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade, a
to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost
zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia
19.06.2015 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia skuto&nostami uvedenymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi (resp. zadovazenymi) listinnymi dokazmi
osvedcila opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hfadiska existencie (ohrozeného)
prava a pravdepodobnost naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej. Rovnako osvedcila
aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢o vyplyva z Dohody o zrdZkach zo mzdy
(€. I. 15), z Oznamenia o postupeni pohladavky (€. I. 16), z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy
zo diia 01.10.2019 (&. I. 17), z Dohody o privatnej novéacii (Dohoda o splateni dihu, &. 1. 70 - 71),
zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX (&. . 69 - 70). Zalobkyfiou tvrdené a osved&ené skutognosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov. UloZzenim pozadovanej povinnosti v danom pripade
mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domdha, t.j. zabranit ohrozeniu jej prav
vykondavanim eventudlnych nezakonnych zrazok zo mzdy. V rovnaky defi ako Dohoda o splateni dlhu a
Dohoda o privatnej novacii bola zalobkyriou podpisana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Nebolo spornym,
Ze Zalobkyna spolu s Dohodou o splateni dlhu a Dohodou o privatnej novacii bola zaslana na podpis
aj Dohoda o zrazkach ho mzdy. Zalovany v 1. rade ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle
Zalobkyne k uzavretej Dohode o splateni dlhu zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie aj dalSich
dohdd, a to aj dohody o zréaZkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnom tlaCive. Toto tlaCivo malo typovy formularovy
charakter, ktory Zalobkyria nemohla ovplyvnit. VySka dlZnej sumy z tverového zmluvného vztahu, ktoru
si zalovany v |. rade voci Zalobkyni narokuje, je s poukazom na namietku Zalobkyne, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, sporna. Tiez Zalobkyfia rozporuje samotnu vy3ku pohladavky (13.836,46 €) uvedenu
v Dohode o splateni dlhu, povaZuje tuto dohodu za neplatnu, tiez poukazuje na neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v tejto dohode. Za tychto okolnosti je dostatoéne osved&ena obava Zalobkyne,
aby nedoslo k neprijatelnym a nezdkonnym zrazkam z jej mzdy, ¢im je osvedCena potreba Zalobkyne
docasnej Upravy pomerov, a to aj za u€elom zamedzenia vzniku pripadnych dalSich sporov medzi
stranami.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Uznesenie
napadol v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podfa pravneho
nazoru Zalovaného v 1. rade napadnuté rozhodnutie vo svojom oddvodneni je nepreskimatelné a
nedostatoénym odbévodnenim sudneho rozhodnutia doslo k poruSeniu prava Zalovaného zakotveného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najma



z dbévodu, Zze odbévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.
Poukéazal na viaceré rozhodnutia najvyssich stdnych autorit SR vratane Ustavného sudu SR a tiez
na rozhodnutia Ustavného sudu CR pojednavajice o obsahu prava na spravodlivy sudny proces,
nenamietal vdak Ziaden konkrétny dévod, pre ktory napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje
za nepreskumatelné. Zdéraznil, Ze tak dohoda o privatnej novacii, ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy
bola Zalobkyni doru€ovana domov a tak Zalobkyria mala dostatok ¢asu obe dohody si prestudovat,
premysliet’ ich uzatvorenie, pripadne si ich dat pravne posudit. Rovnako mala moznost dohodu o
zrazkach zo mzdy nepodpisat, pripadne podpisat’ len dohodu o privatnej novacii, nemozno preto
podla neho dospiet k suidom prvej indtancie prijatému zaveru, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy
Zalobkyni bola vnutena automaticky s dohodou o splateni dlhu, do ktorej mala byt tato veritefom
zahrnuta. Podla odvolatela ani samotna skutoCnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je formularovou
dohodou, nespdsobuje automaticky jej neplatnost, ¢i neprimeranost, nakolko Zalobkyrha mala priestor
danu dohodu nepodpisat a nevratit' ju adresatovi. Odvolatel nesuhlasil preto so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Zalobkyfia nemala mozZnost' ovplyvnit obsah dohody o zrédZkach zo mzdy, naopak, v
danom pripade Zalobkyfia sama dobrovofne sa rozhodla, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy podpiSe,
toto uskutoénila, pricom nikto ju k takémuto ukonu nenutil. Odvolatel dalej zastaval nazor, Ze v danom
pripade neboli splnené procesné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z ddévodu absencie
neodkladnosti navrhovanej upravy. Sud v danom pripade mal len preskiumat, & dohoda o zrazkach
zo mzdy spifia v8etky zakonné poziadavky v zmysle § 37 a 551 Ob¢. zak. a &i ide o platny pravny
ukon. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla odvolatela nie je ani nekalou zmluvnou podmienkou, nakoflko
ide o zabezpec€ovaci inétitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, dvojstranny
pravny vztah, ktorym sa zabezpecuje hlavny zavazok, a nemdze ist preto ani o podmienku, ako
ju definuje ustanovenie § 36 ods. 1 Ob¢. zak. PovaZoval preto za nemozné dohodu o zrazkach zo
mzdy povazovat' za neprijatelnd, a teda neplatnd zmluvnu podmienku, o €om pojednava ustanovenie
§ 53 ods. 4 Ob&. zak. , nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu. Ide o uplatnenie zakonného
zabezpecfovacieho institutu, ku ktorému dochadza prave v pripade neplnenia si povinnosti zmluvnou
stranou.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu mala za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je nalezite a dostatone oddvodnené, citujuc pritom z 5. a 22. odseku oddvodnenia
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Hoci odvolatel namietajuc nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia v odvolani cituje z viacerych rozhodnuti, tieto podla Zalobkyne na danu vec
su nepouzitelné. Odvolatel v odvolani vobec nereagoval, resp. nespochybroval tie dékazy a skutkové
tvrdenia Zalobkyne, ktoré sud oznacil v odévodneni napadnutého uznesenia a nereagoval ani na
sudom nastolenu otazku, ako je mozné napriklad, Ze (i) vyzvou na uskutoénenie zraZzok zo mzdy
Zalovany 1 poZaduje od zamestnavatela vykonat zrazky vo vyske vysSej, nez je uvedené v dohode
o splateni dlhu, Ze (ii) zmluvny urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne je v rozpore s kogentnym
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob&. z4k. v spojeni s vykonavacim predpisom. Za jedinu vecnu argumentaciu
odvolatela mozno oznadit jeho argumentaciu k okolnostiam uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, avSak
odvolatel vébec nereagoval (iii) na dokazy dodatoCne obstarané do sudneho spisu, resp. argumentaciu
ohladom hmotného prava, priCom ani nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne citované aj v odévodneni
napadaného rozhodnutia o tom, (iv) Ze nie je zrejmé, aka suma predstavuje istinu povodnej pohladavky
ponatej do dohody z 19.6.2015 o splateni dlhu a privatnej novacii alebo Ze (v) v zmluve o Uvere je
uvedeny nespravny udaj o RPMN alebo Ze (vi) zo sumy 13 836,46 € minimalne 7 436,46 € (13 836,46
- 6 400) predstavuje naklady spojené s pravnym zastupenim, €o je suma za pravne sluzby doslova
nepochopitelna, nepodloZzena a nemajuca oporu v plathom prave; (vii) odvolatel nereagoval ani na
nespravny udaj tykajuci sa celkovej vysky nakladov (4 238,01 €), ktory je umyselne zniZzeny o 947 €,
v dosledku €oho su nespravne stanovené celkové néklady spojené so spotrebitelskym Uverom a tym
padom klamlivy je aj udaj o celkovej sume ,preplatenia veru®, z ktorého dévodu Uver treba povazovat za
Uver poskytnuty bez droku a bez poplatkov. Podl'a zalobkyne odvolatel sa snazil odviest pozornost sudu
od pre skutkové posudenie veci podstatnych skutoénosti upriamovanim jeho pozornosti na okolnosti
podpisu dohody o zrazkach zo mzdy, resp. uvadzanim dévodov, pre€o Zalobkyfia mohla tuto dohodu
nepodpisat. Unika mu pritom, Ze ak dohoda o zrdZkach zo mzdy umoZziuje vykonavat nezakonné zrazky
zo mzdy, resp. nadvazuje na nezdkonnu zmluvu, potom aj vykon zrazok je nezékonny. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti rozhodnutie sudu prvej indtancie Zalobkyna povazuje za spravne a zakonné. S
ohladom na obsah spisu, resp. na skuto€nosti, ktoré z dékazov zaloZzenych v sudnom spise vyplyvaju,
podla nej nemézu vzniknat pochybnosti o tom, Ze vySka naroku Zalovaného 1 je sporna, a preto
nariadenie neodkladného opatrenia bolo namieste.



9. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne opatovne akcentuje na spdsob uzatvorenia dohody o
privatnej novacii ako na vysledok slobodného rozhodnutia Zalobkyne uzatvorit' ju, ktord skuto&nost
podla neho je rozhodujuca a ma podstatny vplyv v predmetnom sudnom konani, priCom rovnako $lo
o0 jej slobodné rozhodnutie uzatvorit aj dohodu o zraZkach zo mzdy, a preto argumentaciu zalobkyne
0 nerovnosti prav podfa neho nemozno akceptovat. Nemenej délezitym momentom podfa Zalovaného
je skutoCnost, Ze v danom pripade pbvodny zavazok zalobkyne bol slobodne a urcito nahradeny
novym zavazkom, a preto je nadbytoéné vyjadrovat sa k pévodnému zavazku, kedZe je tu novy a
platny zavazok a navy$e zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované ndleZitosti. Podla nazoru
Zalovaného v posudzovanom pripade zdkonom stanovené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia splnené preto neboli, nakolko neexistuje Ziadna naliehava potreba upravit pomery medzi
stranami sporu. Naliehavost' takejto potreby je vylu€ena prave tym, Ze sama Zalobkyha potvrdila, Ze
dohodu o privatnej novacii, ako i dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorila slobodne a vazne, nemozno ju
preto povazovat za slabsiu stranu sporu. Odvolatel trva preto na podanom odvolani v celom rozsahu.

10. Podla nazoru Zalobkyne vyjadreného v duplike, v danom pripade je pravne vyznamnym aj to,
Ze zalovany dosial nepreukazal, dokonca vébec sa ani nevyjadril ku skuto€nosti uz namietanej aj v
konani vo veci samej, a sice €i vobec doslo k plathému postipeniu pohlfadavky zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX z povodného veritela v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a rovnako dosial ani neuviedol, z ¢oho konkrétne ma tato pohladavka pozostavat, v akom
rozsahu a €leneni ide o istinu. Dohodu o privatnej novacii povazuje za ukon, ktorym sa mali prekryt
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané v skorSom spotrebitefskom Uvere, a preto tato dohoda je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, resp. neplatnym pravnym ukonom. Ochrana spotrebitela k novacii
kladie totiz vyrazné limity a spotrebitel novaciou neméze stracat ochranu, ktord mu poskytuje zakon.
O zachovanej identite spotrebitel'ského zavazku svedc¢i aj rozhodovacia prax sudov, pricom zalobkyna
prikladmo dala do pozornosti sudu rozhodnutie NS SR, v zmysle ktorého pravo spotrebitefa domahat’
sa na sude urc¢enia, Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, zostava zachované aj voci tomu,
na koho dodavatel postupil svoju pohladavku z dveru (R 72/2019). Z toho dévodu okrem zmluvy o
novacii za daného stavu podfa nej nadalej je nutné skiimat aj predchadzajucu uverovd zmluvu z hladiska
(ne)dodrzania ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9CoCsp/55/2021 zo dna 16.08.2021 potvrdil uznesenie
vo vyroku |. a odmietol odvolanie proti vyroku Il. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dbvody a
pravne zavery sudu prvej indtancie vyjadrené v odévodneni napadnutého uznesenia su vecne spravne,
presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, v danom pripade boli spinené vsetky zdkonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Niet pochyb o tom, Ze dohoda z 19.6.2015 o zrazkach
zo mzdy medzi obchodnou spolo&nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako pravnym predchodcom banky a
Zalobkyhou bola uzavreta za u€elom zabezpec&enia uspokojenia pohlfadavky veritela (vtedy spolo¢nost
PRO CIVITAS s.r.0.) podfa dohody z 19.06.2015 o splateni dlhu a o privatnej novacii, ktorou ucastnici
danej zmluvy v8etky svoje sporné prava a naroky vzniknuté na zdklade ustanoveni zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX a jej priloh vratane pohladavky, ktord k 19.6.2015 predstavovala 13 836,46 € (istina
a prislusenstvo pozostavajuce z vycislenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim), nahradili
pravami a povinnostami v zmysle dohody o privatnej novacii tak, Ze v8etky doterajSie pefiazné a
nepefiazné naroky zo zmluvy o uvere zanikli ku dfiu ucinnosti dohody z 19.06.2015 o splateni dlhu a
privatnej novécii a nahradili sa zavazkom Zalobkyne veritefovi zaplatit' 13 836,46 € a uroky z omeSkania
0,05 % za kazdy deri omesSkania az do zaplatenia z neuspokojenej €asti zavazku, pricom tento zavazok
ku driu podpisu dohody bol uz splatny v celom rozsahu. V tomto Stadiu konania sa javi, Ze Zalobkyha
napr. uZ i len poukazom na nedostatky zmluvy o Uvere spoc€ivajuce v nespravnom ur€eni celkovej vysky
nakladov Zalobkyne ako spotrebitela s platenim zavazku z tejto zmluvy (70 x 165,50 € - 6 400 € nie je 4
238,01 €, ako je vycislené v uverovej zmluve, ale 0 946,99 € viac, t. j. az 5 185 € ako spravna celkova
vySka nakladov Uveru), opodstatnene namieta nespravnost vypoctu vysky jej zavazku z danej Gverovej
zmluvy, pretoZe v zmysle §11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zdkonnym
dosledkom uz aj len tohto jediného nedostatku zmluvy je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, o znamen4, Ze pot. v désledku toho je nespravne deklarovana vyska zavazku Zalobkyne
aj v dohode z 19.06.2015 o splateni dlhu a o privatnej novacii, na zabezpecenie plnenia ktorého sa
maju vykonavat zrazky z jej mzdy. Zalobkyfa uz len tymto tak jednozna&ne osvedgila, Ze zrazky z jej
mzdy na zdklade vyzvy Zalovaného 1 na uspokojenie pohladavky k 01.10.2019 vo vyske 14 062,79



€, sa maju vykonavat na uspokojenie pohladavky, vysSka ktorej bezpochyby presahuje zdkonnu vysku
skuto&ného dlhu Zalobkyne z danej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pokial Zalovany v 1. rade ako
pravny nastupca pbévodného veritela (banky) tvrdi, Ze dohoda o splateni dlhu a o privatnej novacii
z 19.06.2015 uplne nahradila povodny zavazok zZalobkyne zo zmluvy o Uvere jej novym zavézkom
vtedajSiemu veritelovi (PRO CIVITAS, s.r.0.) zaplatit 13 836,46 €, niet pochyb, Ze v danom pripade
obe sporové strany za klu€ovu povazuju (aj) tato dohodu z 19.06.2015, pri€¢om medzi stranami nie je
zhoda ani v tom, ako si vysvetlfuju pravne uc€inky danej dohody a jej vplyv na trvanie, &i existenciu
pévodného zavazku Zalobkyne ako spotrebitela zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
20 17.08.2010. VyrieSenie tejto otazky nepochybne bude predmetom dokazovania vo veci samej, aviak
z hladiska rozhodovania o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym tato sa
domaha, aby doSlo k pozastaveniu vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade spornej dohody o zrdZkach
zo mzdy, pre posudenie pravnych ucinkov danej dohody o splateni dlhu a o privatnej novacii je pravne
vyznamné aj to, Ze Zalobkyfa spochybnila nielen vySku v danej dohode deklarovaného jej zavazku vodi
veritelovi, ale aj hmotnopravne opravnenie zalovaného 1 na prijatie plnenia zo zavazku majuceho svoj
pbévod v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo 17.08.2010 tvrdiac, Ze subjekt, s ktorym ona dohodu
z 19.06.2015 o splateni dlhu a o privatnej novacii uzavrela, nie je pravnym nastupcom banky ako jej
pbvodného veritefa z danej Uverovej zmluvy vzhfadom na to, Ze banka nedodrzala zakonné podmienky
ustanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, za ktorych banka bez suhlasu klienta
mdze svoju splatnu pohladavku alebo jej Cast' postupit na nebankovy subjekt. Tym Zalobkyria pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia dostato&ne spochybnila, &i i¢astnikmi dohody z 19.06.2015 vébec
boli u€astnici pédvodného uverového zavazkového vztahu, pripadne ich pravni nastupcovia, pretoze len
tymito subjektmi uzavreta dohoda o novacii méZze mat zakonom ustanovené pravne u&inky (§ 516 Ob¢.
zak.) a v dbsledku toho dostatoéne osvedCila, Ze zrazky z jej mzdy sa zrejme vykonavaju v prospech
subjektu, ktory nie je pravnym nastupcom pdvodného veritela, t. j. v jeho prospech sa vykonavaju
neopravnene, kedZe zalovany 1 zrejme nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia na prijatie plnenia
zmluvnej povinnosti Zalobkyne.

12. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 01.02.2022. Zalobkyfa a jej pravny zastupca sa pojednavanie
zucastnili. Nedostavil sa Zalovany, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal
pojednavat v jeho nepritomnosti. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného. Zalobkyna na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadala Zalobe
vyhoviet.

13. Sud vykonal dokazovanie podaniami a vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

14. V konani bolo zistené, Zze Zalobkyna uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného - Postovou
bankou, a.s. zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX dfia 17.08.2010 vo vySke 6.400 €, ktory mala Zalobkyna
splacat' v 70tich mesacénych splatkach po 165,50 € mesacéne. Celkova vyska nakladov bola 4.238,01 €,
urokova sadzba 19% roc¢ne, priemerna RPMN 18,09%, RPMN 20,74%.

15. Zalovany dfia 19.06.2015 uzatvoril so Zalobkyriou Dohodu o splateni dlhu, Dohodu o privatnej
novacii, na zaklade ktorej sa ucastnici tejto dohody dohodli, Ze vSetky svoje prava a naroky, ktoré
vznikli na zaklade ustanoveni Zmluvy o uvere €. 5721503810 a jej priloh sa nahradia pravami a
povinnostami v tejto dohode, teda zanikaju ku driu Uc€innosti tejto dohody a nahradzaju sa nasledujucim
zavazkom diznika zaplatit' veritelovi dlh vo vyske 13.836,46 €, ktory je zloZzeny z istiny pohladavky a z
prisludenstva pozostavajuceho z vycislenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim, ktory diZznik
bez akychkolvek pochybnosti, najma o vyske dlhu & dévode vzniku, uznava ¢o do dévodu a vysky v
celom rozsahu. V pripade ak sa diZnik dostane do omeskania s plnenim zavazku, zavazuje sa veritelovi
zaplatit’ rok z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia z neuspokojenych
Casti zavazku.

16. V rovnaky def ako Dohoda o splateni dlhu, Dohoda o privatnej novacii bola Zalobkyfiou podpisana
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, v zmysle ktorej veritel a dlZnik uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy v
zmysle ust. § 551 Ob¢. zak., ktora je zabezpe&enim uspokojenia pohladavky veritefa podfa ¢&l. Il Dohody
o splateni dlhu a privatnej novacii zo diia 19.06.2015. DIznik podpisom tejto Dohody potvrdzuje, Ze bol
pouceny a je si plne vedomy pravnych dosledkov jej uzatvorenia a Ze, v pripade, ak nebude riadne a
v€as uhradzat splatky dlhu podla Dohody o splateni dlhu a privatnej novacii zo dia 19.06.2015, veritel
je opravneny predlozit tuto Dohodu o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy na vykonavanie zrazok zo
mzdy vo vySke podfa Nariadenia &. 286/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
a ich poukazovanie Veritelovi vo vysSke ako pri zraZkach pri vykone rozhodnutia. DIZnik podpisom tejto



Dohody potvrdzuje, Ze pri jej podpisovani konal slobodne a vaZzne a Ze Dohoda nebola uzavreta v tiesni,
za napadne nevyhodnych podmienok, a Ze si bol vedomy moZnosti ju odmietnut.

17. Zalovany listom zo dfia 01.10.2019 (&. |. 17) poziadal zamestnavatela Zzalobkyne (pévodne Zalovany
v 2. rade) o realizaciu vykonu zrédZok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy za ucelom
uspokojenia pohladavky Zalovaného v 1. rade vzniknutej na zédklade Dohody o splateni dlhu a privatne;j
novacii uzatvorenej z dévodu nesplatenia Uveru zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, pricom dlh
Zalobkyne ustalil ku diiu 01.10.2019 na sumu 14.062,97 €.

18. Podla ust. § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods.2 Obé. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods.1 Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®“). To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podfa ust. § 53 0ds.2 Obé&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
22. V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
len prikladmo, priCom pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatelni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

23. Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podfa odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podla § 54 ods.1 Obg&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat vopred svojich
prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 551 ods.1 a 2 Ob¢. zak. uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsSie nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

27. Podfla § 37 ods.1 Ob&. zak. pravny ukon musi byt urobeny urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Pre dohodu o zrazkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch § 34 a nasl.

28. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze medzi zalobkyriou ako diZni¢kou a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritefom bola uzavreta zmluva o Uvere. Nasledne Zalobkyria a Zalovany
uzavreli Dohodu o splateni dlhu, Dohodu o privatnej novacii, ktora nahradila pévodnu zmluvu a osobitne
bola uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢. zak. k Dohode o privatnej novacii, pricom
tato dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v deri uzavretia Dohody o privatnej novacii su¢asne s
touto Dohodou, pri¢om aj Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred vypracovana formularova dohoda.

29. Sud sa v prvom rade zaoberal (ne)platnostou Dohody o privatnej novécii ako predbeznou otazkou
a dospel k zaveru, Zze Dohoda o splateni dlhu, Dohoda o privatnej novacii obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, nie je urcita, nie je zrejmé, o presne tvori dlZznd suma. Dohoda o splateni dlhu
je neprimerana v pravach a povinnostiach zmluvnych stran jednoznacne v neprospech spotrebitela,
jednostranne vyhodna pre veritela (zalovaného), Zalobkyfa uznala dlh vo vySke 13.836,46 €, priCom
pbvodny zavazok Zalobkyne bol vo vySke 6.400 € a celkové naklady spotrebitelského uveru boli 4.238,01
€( spolu 10.638,01 €). Nie je zrejmé, Co tvori samotnu pohladavku, pri¢om podla Dohody ju tvori
diZzna istina a prisluSenstvo pozostavajuce z vycCislenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim,
teda tieto naklady mali tvorit sumu 7.436,46 € (13.836,46 € - 6.400 €) a su vo vys3ej vySke ako
samotna pohfadavka. Zo strany Zalovaného pri uzatvarani Dohody o splateni dlhu boli pouZzité nekalé
praktiky, skryté za moznost' uhrady dlhu v splatkach, pricom zalobkyfia takto uznala dlh v zjavne
neexistujucej vyske, ktorého vacsina (7.436,46 €) bola tvorena prisluSenstvom pozostavajuceho z
vyCislenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim (nevedno akym). Celé toto konanie Zalovaného
a aj samotna Dohoda o splateni dlhu je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢€. zak.), preto je neplatna.
Takéto pocinanie Zalovaného neméze pozivat sudnu ochranu.



30. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel' so svojim diznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, a preto sa na fiu vztahuju okrem 3Specialnych ustanoveni § 551 OZ gj
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch § 34 a nasl. Obg. zak. Dohoda o zrazkach zo mzdy
musi byt uzatvorend ur€itym a zrozumitefnym spésobom, o znamend, Ze musi obsahovat oznagenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu
uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Ak teda nie je ur€ito a zrozumitelne v
dohode o zrazkach zo mzdy vyc€islena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit, mdze vzniknut situacia, Ze
veritel' si bez akychkolfvek moznosti dlZznika na obranu uplatni pohladavku vo vyske, na ktoru by nemal
pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V pripade, Ze zabezpetena pohladavka v dohode o
zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne konkretizovana, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpec&enej
pohladavky, sa potom od spotrebitela de facto vyzaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a
zaroven plnenim, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, ¢o Ob¢&. zak. v § 53
ods.4 pism. a/ povazuje za neprijatefné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

31.V danom pripade dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky, ktora ma
byt zabezpeéenda, odkazuje len na Dohodu o splatenim dlhu, kde ma byt tato pohfadavka Specifikovana,
a tak vznikla aj hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze veritefovi takato
dohoda umozniuje svojvorlné ur€enie vy3ky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela. Vzhlfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretu spolu s Dohodou
o splateni dlhu nemozno povazovat za individualne dojednanu, preto je neplatna v sulade s ust. § 53
Ob¢. zak. a takisto je neplatna pre neurcitost v zmysle ust.§ 37 ods.1 Ob¢. zak.

32. Sudasne plati, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpe€ovaci instituit neméze platne
zabezpecovat neplatni Dohodu o splateni dlhu.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu
Zalobkyne povazoval za dévodnu, preto Zalobe vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

38. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov konania neodkladnych opatreni) sud rozhodol v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



