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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: Slovenska republika, zastupena
Okresnou prokuratdrou Skalica, so sidlom Ruzova 2, Skalica, proti zalovanym: 1. Detsky domov Holi¢,
ICO 181 951, so sidlom Rodinné domky 1, Holi&, pravne zastipeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so
sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, 2. I. H., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. XX, R., pravne zastupena:
JUDr. Dagmar Malaschitzova, advokatka, so sidlom Cerny$evského 46, Bratislava, o uréenie neplatnosti
prevodu majetku $tatu na iné osoby, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €.
k. 2C/157/2008-570 zo dna 4.8.2016 vo vyroku ., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. potvrdzuje.

1. Zalovani maju narok vogi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim oznacenym v zahlavi vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade a
Zalovana v 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vyrokom Il. rozhodol, Ze Stat
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznacené v zahlavi sud prvej indtancie pravne oddvodnil v napadnutom vyroku |. pouZitim
ustanoveni § 255 ods. 1, § 261, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku I. tym, Ze vo veci rozhodol
prvykrat rozsudkom dria 18.11.2005, ktorym Zalobu zamietol a zarover rozhodol o trovach konania.
Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 31.7.2006 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania a ustaleni oznagenia
stran sporu sud prvej inStancie opatovne rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 2C/157/2008-341
zo dfia 2.6.2016, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu s tym, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nakolko rozsudok zo dna 2.6.2016 nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej zo sporovych stran, tento nadobudol pravoplatnost dfia 5.7.2016. Vzhfadom na vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej dospel k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanym, a to v plnom rozsahu, nakofko Zalobca (Stat) nebol v konani ani iasto¢ne uUspesny, ked
jeho Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Z uvedeného dévodu sud priznal kazdému zo Zalovanych
narok na plnd nahradu trov konania. Podfa ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku platného a uc¢inného v ¢ase podania Zaloby prokurator méze podat’ navrh na zacatie konania,
ak to ustanovuje osobitny zadkon. V danom pripade tymto osobitnym zakonom je zakon €. 278/1993 Z.
z. o sprave majetku Statu. Podla ustanovenia § 12 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
ucinného v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy zo dna 29.5.1998, ak pri prevode majetku Statu na iné osoby
boli porusené ustanovenia tohto zadkona alebo inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, je Stat
opravneny podat navrh na uréenie neplatnosti prevodu vlastnictva. Pri podani navrhu a v konani pred



sudom zastupuje Stat prokurator. Z uvedeného vyplyva, Ze stranou sporu a subjektom, ktorému vznika
pravo alebo povinnost na nahradu trov konania je Stat, ktory je pri podani navrhu a po¢as sudneho
konania len zastupeny prokuratorom. Nejde teda o pripad podfa ustanovenia § 261 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého povinnost nahradit trovy konania nemozno ulozit prokuratorovi. V danom konani
tuto povinnost nesie $tat (Slovenska republika).

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vyluéne iba vo vyroku I. o prave zalovanych 1., 2. na nahradu trov
konania podala Zalobkyria odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia a navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobkyha, Zalovany 1.,
Zalovana 2. nemaju narok na nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci, jednak k nespravnemu posudeniu statusu prokuratora v novom
civilnom sporovom procese a jednak smerom k nespravnej aplikacii, pre spravne a zakonné rozhodnutie
veci, rozhodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zakonodarca v ustanoveni § 12 zdkona o
sprave majetku Statu len vymedzuje, kto kona v pripadoch ustanovenych tymto zakonom za $tat, nakofko
Stat ako abstraktny pravny konstrukt neméze konat sam za seba. Ma za to, Ze iba takyto restriktivny
vyklad vo vztahu k predmetnému ustanoveniu je pravne komforny a nemozno si ho svojvolne rozSirit
do takej miery, Ze bude pravnym podkladom pre sud pri rozhodovani o trovach v civilnom sporovom
konani. Ma za to, Ze prokurator vzdy kona a vystupuje ako sucast jednotnej sustavy Statnych organov
prokuratury konajucej v mene $tatu, ktorej konanie je ovladané presadzovanim zédkonnosti a verejného
zaujmu. Vo sfére presadzovania verejného zaujmu nie je preto dévodné rozliSovanie, €i prokurator kona
v mene $tatu, kedZe pri presadzovani svojich kompetencii bude ako Statny organ konat v mene $tatu
vzdy. Konanim vo verejnom zdujme je v netrestnej oblasti nielen vykon prokuratorského dozoru, ale
aj zastupovanie Statu vo veciach zachovavania zadkonnosti s presahom do vztahov sukromnopravnej
povahy. Podla sudu prvej inStancie nejde o pripad podfa ustanovenia § 261 Civilného sporového
poriadku a z uvedeného tak vyplyva mySlienkovy postup sudu prvej indtancie, Ze pri aplikacii tohto
ustanovenia rozliSuje medzi stranou, ktorou je prokurator a medzi stranou, ktorou je $tat, ktorého zaujmy
na sude zastupuje prokurator. Ma za to, Ze prokurator mbze vzdy zastupovat iba Stat. Je vylu¢ené, aby
Statu konajucemu prokuratorom bola uloZzena nahrada trov konania. Sud v civilnom sporovom konani
nemdze v zmysle ustanovenia § 261 Civilného sporového poriadku zaviazat prokuratora k nahrade trov
konania. Uvedené ustanovenie plne dopada aj na pripad ustanovenia § 93 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku, kedy prokurator ako nie strana, ale iny subjekt konania podava Zalobu podla
osobitného predpisu, a teda aj Zalobu podla ustanovenia § 12 zakona &. 278/1993 Z. z.. Dia 1.7.2016
nadobudli ucinnost dva nové civilné procesné kodexy. Je logickym zaverom, Zze ak by zakonodarca
nemienil, aby bol prokurator oslobodeny od trov konania v civilnom sporovom konani, nekonstituoval
by v Civilnom sporovom poriadku ustanovenie § 261. Prokurator neméze byt v zmysle platnej pravne;j
Upravy sudom zaviazany k nahrade trov konania, nakolko z hladiska systematiky je ustanovenie § 261
Civilného sporového poriadku zaradené prave do civilného sporového kédexu, z hfadiska teleologického
je zrejmy umysel zakonodarcu vo veciach, v ktorych prevazuje verejny zaujem oslobodit’ prokuratora
od trov konania a z hfadiska historického nedostatok pravomoci sudu ulozZit' povinnost prokuratorovi
nahradit’ trovy konania ostala zachovana.

5. Zalovani 1., 2. odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v désledku podania odvolania Zzalobkyfiou uznesenim ¢&. k.
24C/336/2016-580 zo dha 5.4.2017 vyrokom |. uznesenie sudu prvej inStancie &. k. 2C/157/2008-570
zo dfia 4.8.2016 v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovani 1., 2. nemaju narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V uzneseni &. k. 24C/336/2016-580 zo dna 5.4.2017 odvolaci
sud uviedol, Ze pokial ide o zodpovednost za procesny Uspech (§ 255 Civilného sporového poriadku)
alebo zavinenie (§ 256 Civilného sporového poriadku), nemozno prokuratorovi uloZit povinnost nahradit
trovy konania (§ 261 Civilného sporového poriadku), ked toto pravidlo plati bezvyhradne a bez vynimky
vo vztahu ku vSetkym subjektom, ktorym by mohol potencialny narok na nahradu trov konania vzniknut.
V sudenom spore potom odvolaci sud uzavrel, Ze vo vztahu k trovam konania vzniknutym Zalovanym
1., 2., nie je mozné ulozit’ prokuratorovi konajucemu ako zastupcovi §tatu povinnost nahradit ich. Podla
nazoru odvolacieho sudu pochybil sud prvej inStancie, ked uznesenim ¢&. k. 24C/336/2016-580 zo dha
5.4.2017 napadnutom vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovani 1., 2. maju pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a preto zmenil uznesenie sudu prvej indtancie ¢. k. 24C/336/2016-580 zo dfia 5.4.2017



v napadnutom vyroku . tak, Ze Zalovani 1., 2. nemaju narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. Ill. US 320/2020 zo dfia 14.12.2021 v désledku
podania ustavnej staznosti Zalovanou 2. rozhodol vyrokom 1., Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 24C0/336/2016 z 5. aprila 2017 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd, vyrokom 2. uznesenie Krajského sudu v
Trnave €. k. 24C0/336/2016 z 5. aprila 2017 zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Trnave na dalSie konanie
a vyrokom 3. uloZil Krajskému sudu v Trnave povinnost nahradit’ staZzovatelke trovy konania 533,88
eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
V néleze sp. zn. lll. US 320/2020 zo dna 14.12.2021 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze ,pravny nazor, podla ktorého § 261 CSP nedovoluje uloZit prokuratorovi konajucemu ako zastupca
Statu povinnost' nahradit trovy konania, je Ustavne neudrzatelny. Povinnost nahradit’ Zalovanym trovy
konania totiz nebola uznesenim okresného sudu, ktoré krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim zmenil, ulozena prokuratorovi ako zastupcovi Statu, ale Slovenskej republike ako strane
konania. Samotna okolnost’ obligatérneho zakonného zastipenia Statu ako strany konania prisluSsnou
prokuraturou neméze byt dévodom nepriznania naroku na nahradu trov konania strane, ktora mala piny
uspech vo veci. Uvedeny pristup by bol v rozpore s vymedzenym obsahom a uéelom zakladného prava
na sudnu ochranu, kedZe by popieral zasadu spravodlivej nahrady trov konania a su¢asne by porusoval
princip rovnosti sporovych stran (€l. 6 CSP). V tejto suvislosti nemozno argumentovat ani verejnym
charakterom Zaloby prokuratora a jeho ulohou chranit verejny zaujem a zakonnost, pretoze by sa tak
dialo za sugasného porusovania subjektivnych prav dotknutej strany. Z uvedenych dévodov Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/336/2016 z 5. aprila 2017 zrusil
a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie s tym, Ze Krajsky sud v Trnave je v daldom
konani podla § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. m) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku I. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Zalobkyfa podala odvolanie z ddvodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku.

11. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 12 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni a€innom ku diu zacatia
konania, ak pri prevode majetku Statu na iné osoby boli porusené ustanovenia tohto zakona alebo
inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, je Stat opravneny podat’ navrh na uréenie neplatnosti
prevodu vlastnictva. Pri podani navrhu a v konani pred sidom zastupuje Stat prokurator.

13. Podla § 35 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom ku dfiu za¢atia konania
prokurator méze podat navrh na zacatie konania, ak to ustanovuje osobitny zékon.

14. Podla § 93 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku prokurator méze podat Zalobu, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 261 Civilného sporového poriadku povinnost nahradit trovy konania nemozno ulozit
prokuratorovi.

17. Uz pravoplatnym vyrokom Il. preskimavaného uznesenia (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporového poriadku) sud prvej indtancie rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalovani 1., 2. proti preskimavanému uzneseniu odvolanie vo vyroku Il. nepodali,
v tomto vyroku uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal napadnuty vyrok I., ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovani 1., 2. maju
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne a zdkonne
rozhodol o tom, Zalovani 1., 2. maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 23.5.2001 dorugenou stdu prvej instancie diia 28.5.2001 domahala
urCenia neplatnosti prevodu majetku Statu na iné osoby na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1. ako predavajucim a |. H. - H., Y. XX, R. ako kupujucim o prevode nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. a to parcela €. 3373/1 vo vymere 2546 m2, parcela ¢. 3373/2
vo vymere 348 m2, parcela €. 3373/3 vo vymere 346 m2, parcela €. 3373/4 vo vymere 344 m2, parcela ¢.
3373/5 vo vymere 423 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Uradom v Skalici, katastralnym odborom,
dfia 17.6.1998 pod V 988/98. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 2C/157/2008-541
zo dia 2.6.2016 tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok), vzajomny navrh Zalovanej 2. o zaplatenie sumy
13.300,80 eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie (druhy vyrok) a rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
(treti vyrok).

19. V danom pripade uz bola pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie vo veci samej zaloba v
celom rozsahu zamietnuta z dévodu, Ze pravny predchodca Zalovanej 2. uzavrel zmluvu dobrej viere
a nemal dévod pochybovat o platnom nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut ochranu dobromyselnému nadobudatelovi
nehnutelnosti. Tiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ aj z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych, kedZe mal preukazané, Ze po€as konania v dane;j
veci prislo k zmene vlastnickeho prava k parc. €. 3373/3 a ¢o do vymery aj k parc. ¢. 3373/1 (parc. €.
3373/6 bola podla geom. planu &. 32/2011 vytvorena z parc. &. 3373/1 a 3373/3), ktorej vlastni¢kou sa
stala Veronika Rossova v celosti titulom kupnej zmluvy V 1012/15 zo dfia 4.6.2015 a v danom pripade
tak ide o tzv. nutené procesné spolo€enstvo v zmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
Zalobkyna tak neoznadila véetkych aktualnych vlastnikov spornych nehnutelnosti. Zalovani 1., 2. tak
mali v konani plny Uspech vo veci, a preto sud prvej inStancie samostatnym uznesenim napadnutym
odvolanim vo vyroku |. v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze
Zalovani 1., 2. maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie vychadzal z
pravneho zaveru, Ze v danom spore sa nejedna o pripad podla ustanovenia § 261 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého povinnost nahradit trovy konania nemozno ulozit' prokuratorovi, nakolko pri
podani zaloby v zmysle ustanovenia § 12 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, je opravneny



podat navrh na ur€enie neplatnosti prevodu vlastnictva Stat a pri podani Zaloby a v konani pred suidom
zastupuje $tat prokurator. Zalobkyfa nesuhlasila s tymto pravnym postdenim veci a v odvolani tvrdila,
Ze ustanovenie § 261 Civilného sporového poriadku dopada aj na pripad ustanovenia § 93 ods. 1 pism.
c) Civilného sporového poriadku, kedy prokurator ako nie strana, ale iny subjekt konania, podava Zalobu
podla osobitného predpisu, teda aj podla ustanovenia § 12 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu.

20. Opravnenia prokuratora po formalnej stranke v civilnom sporovom konani spocivaju v moznosti v
zakonom stanovenych pripadoch podla ustanovenia § 93 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (do
30.6.2016 podla ustanovenia § 35 Obcianskeho sudneho poriadku) podat’ Zzalobu a vstupit do za¢atého
konania. Spoloénym menovatelom tejto ingerencie je verejny zaujem na zabezpedeni zakonnosti v tych
veciach, na ktoré sa vztahuju Zalobné alebo vstupové opravnenia prokuratora. Opravnenie prokuratora
podat Zalobu, ak to ustanovuje osobitny predpis, podfa ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni uginnom ku driu zacatia konania, sa s ucinnostou od 1.7.2016 premietlo
do ustanovenia § 93 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Spolo€nym menovatelom vacésiny
Zalobnych opravneni prokuratora je snaha zabezpedit zakonnost' pri nakladani s majetkom. Tento
zaujem sa prejavuje bud tym, Ze sa zruSia ucinky nezakonného nakladania s majetkom alebo déjde
k odfatiu nezédkonne ziskaného majetku. Predpoklady pre Upravu pbésobnosti prokuratora v civilnom
sporovom konani vytvara zdkon o prokurature, ¢o znamena, ze pOsobnost’ prokuratora v civilnom
sporovom konani je treba hlfadat v osobitnych Upravach. Prokurator podava Zaloby bud v mene
prokuratury alebo ako zastupca $tatu. Specifickym momentom Zaléb prokuréatora je ta skutoénost, Ze pri
niektorych prokurator vystupuje ako zakonom uréeny zastupca Statu, pricom dbslednost’ zakonodarcu je
v tomto smere nedéleZita. Zo systematického hladiska mozno toto rozliSovanie oddvodnit tym, Ze ak Stat
je ucastnikom pravneho vztahu, ku ktorému sa Zaloba viaze, zastupuje prokurator pri jej podavani stat.
Z praktického hladiska vyznam rozliSovania medzi tym, &i prokurator podava alebo nepodava Zalobu
ako zastupca Statu, spociva v rovine formalnej (zo Zaloby musi byt zrejmé, ako je tato prokuratorom
podavana, teda pri podani Zaloby v mene Statu je nutné, aby za Zalobcu bola oznadena Slovenska
republika zastipena prisluSnou prokuraturou a pri podani Zaloby v mene prokuratiry sa za Zalobcu
uvedie prislusna prokuratura) a v rovine procesnej (Zalobné opravnenie Statu je dané, priom normativne
je upravené zastupovanie tatu prokuratorom). V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u€innom ku dfiu zaatia konania (rovnako podfa § 93 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku) medzi Zzaloby podla osobitnych predpisov tak nepatri Zaloba podfa ustanovenia §
12 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, kedZe stranou sporu v procesnom postaveni Zalobcu
je Slovenska republika, ktort v konani ex lege zastupuje prokurator Okresnej prokuratury Skalica.

21. V preskimavanom pripade nebola povinnost' zaplatit’ nahradu trov konania ulozena prokuratorovi
ako zastupcovi Statu, ale Slovenskej republike ako strane sporu, kedZe sa jedna o pripad
obligatérneho zastupenia Statu ako strany sporu zastupenej prokuratorom. NenaleZita je potom
odvolacia argumentacia Zalobkyne pozadujuca aplikaciu ustanovenia § 261 Civilného sporového
poriadku v sudenom pripade na rozhodovanie o nahrade trov konania, kedZe prokurator okresne;j
prokuratury nebol stranou predmetného konania. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze v sidenom spore vo
vztahu k rozhodovaniu o ndhrade trov konania stran sporu spravne sud prvej inStancie vychadzajuc zo
zasady uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze Zalovani
1., 2., ktori mali vo veci plny Uspech, maju pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie vo
vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania stran sporu nie je opodstatnena.

23. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. o nahrade trov konania stran sporu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

24. V odvolacom konani boli plne Uspesni Zalovani, a preto im zasadne v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 Civilného sporového poriadku vznikol narok voéi Zalobkyni
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.



25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



