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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 02.02.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
X. V., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K. - |., E. &islo XXX/XX,
je vinny, ze

dria 28.01.2021 v ¢ase o 14.47 hodine v predajni Kaufland, prevadza Dubnica nad Vahom, odcudzil
z predajnej plochy dve flaSe TatraTea Original 0,71 a jednu flaSu TatraTea Broskyrfia 0,71, ¢im svojim
konanim spdsobil spoloénosti Kaufland Slovenska republik V.O.S., Bratislava, ICO: 35790 164, $kodu
na odcudzenom tovare vo vySke 62, 7 Eur, hoci bol blokom na pokutu nezaplatend na mieste Cislo
13008860 zo dna 04.10.2020 uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trengine Cislo 2T/38/2019 zo dna 29.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.06.2019, za predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k §
36 pismeno |) Trestného zakona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno d), pismeno k) Trestného
zakona sud uklada obvinenému povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v ¢ase plynutia ochranného



dghl’adu poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava,
ICO: 35790 164 spbsobenu Skodu, a v prikaze zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obvineny je povinnyvuhradit’ poskodenej spolognosti Kaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 Skodu vo vy$ke 62,37 Eur
do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykazané, doru¢enku prevzal dria 04.11.2021, t.j.
bol naf riadne a v€as predvolany a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, obzaloba
bola obZalovanému riadne doru¢end, mal mozZnost sa v pripravhom konani vyjadrit ku skutku, ktory
je predmetom obZaloby, v pripravhom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia v zmysle
Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie bol obZalovany upozorneny na
moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a tiez bol pou€eny v zmysle ustanovenia
§ 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v zmysle § 255 odsek 2 Trestného poriadku a s pouzitim
§ 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného,
kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zdvaznosti bolo mozné i bez vysluchu obZalovaného na
hlavhom pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani naleZite zistit' skutkovy stav, teda v takej
kvalite, ktora vylu€i dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Pricom s prihliadnutim k vy38ie uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani
v nepritomnosti obZalovaného dosiahnut Ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1
Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim
zapisnic o vypovediach obzalovaného a svedka Ing. F. Q. z pripravného konania, a napokon precitanim
listinnych dbkazov, ktoré su sulastou spisového materidlu. Po vykonanom dokazovani sud zistil
skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani ku skutku uviedol: ,Ku skutku, ktory je mi kladeny za vinu sa v pinej
miere doznavam. Do obchodného domu Kaufland v Dubnici nad Vahom som priSiel v poobedriajSich
hodinach, tu som z regalu zobral 3 flasky alkoholu, ktoré som si viozil do ruksaku alebo do vacku, toto
uz uviest neviem a s tymto som odiSiel z obchodného domu bez zaplatenia. Cely skutok teraz tprimne
[utujem.*

Svedok D.. F. Q. v pripravnom konani ku skutku uviedol: ,Dfia 28.01.2021 v ¢ase od 14.44 h. do 14.48
h. bol v obchodnom dome Kaufland v Dubnici nad Vahom neznamym pachatelom odcudzeny tovar,
konkrétne 2 kusy Tatra Tea broskyna 0,7 | v hodnote 40,28 Eur a 1 kus Tatra Tea original 0,7 | v hodnote
22,09 Eur, ¢im bola spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s., so sidlom Trnavska cesta 41/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 sposobena $koda vo vyske 62,37 Eur. O uvedenej kradezi ma
informoval pracovnik SBS, ktory o skutku vyhotovil oznamenie o udalosti.”

Zo zaznamu o prejednani priestupku zo dfia 04.10.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/38/2019 zo dfia 29.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.06.2019 vyplyva, ze obzalovany bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: pokladniény doklad,
fotodokumentacia, zaznam o prejednani priestupku, Trestny rozkaz OS Trenc¢in, odpis z RT a CESDAP.



Obzalovany bol v poslednom obdobi Styrikrat priestupkovo prejednavany, trikrat za priestupky proti
majetku a jedenkrat za priestupok proti poriadku v sprave. Zaroven bol obzZalovany aj viackrat sudne
trestany. Rozsudkom OS Trenc€in zo dfia 14.07.2016, sp. zn. 2T/54/2016 pravoplatnym dria 14.07.2016
mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom
strazenia za precin kradeze podla  § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
pricom trest si vykonal dia 14.01.2017. Trestnym rozkazom OS Trenc&in zo dha 23.05.2018, sp. zn.
8T/32/2018 pravoplatnym dna 05.12.2018 mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia za pre€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pri€¢om trest si vykonal dia 13.06.2020.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych stran
tieto dékazy navrhla, ¢i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obzalobe. Predovsetkym vypovedami
obzalovaného a svedka D.. F. Q. bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dékazy sa vzajomne podporuju
a doplfiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbékazy vratane niektorych
listinnych dbkazov skutogne vytvaraju uceleny retazec ddkazov preukazujucich priamo &i nepriamo
skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany. ObZalovany sa k spachaniu Zalovaného
skutku v plnom rozsahu doznal, pri¢om s jeho vypovedou koreSpondovali vSetky vysSie uvedené dékazy,
najma oboznamena fotodokumentéacia. Z vysSie uvedenych dbévodov bolo skutoéne bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu
a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obZalovaného uznal
vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako
precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, pricom ide o
dokonany prec€in, kedZe boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného
ginu predinu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli
zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasved&ujuce jeho neprietnosti, & zmenSenej pricetnosti. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu - dolus
directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci, drzby veci ale aj
faktickej dispozicie vecou. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu precinu, pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny (Trestnym rozkazom Okresného sudu v Trenc&ine €islo 2T/38/2019 zo dnia
29.04.2019). Materialna stranka, t. j. stupenh spoloenskej nebezpecénosti bol celkom zrejme vySsi nez
nepatrny najma s poukazom na spbsob vykonania €inu, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu predmetného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne olutoval a pred jeho spachanim bol viackrat odsudeny sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zakona, na ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat. PretoZe u obZalovaného je pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany,
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v ramci vymery 6 mesiacov az 3 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, Specialnu recidivu, ktora poukazuje
na tendenciu obZalovaného pachat opakovane trestni C&innost totozného charakteru, ¢o aj so
skuto€nostou, Ze obZalovany uz bol viac krat odsudeny a ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia
slobody neviedli k jeho naprave, ize aj vykon najprisnejSieho trestu, aky je mozné ulozit pachatelom
trestnych €inov, sa minul svojmu u¢inku, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v dolnej
polovici vySSie uvedenej vymery trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu



do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, kedZe obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom na
zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfia straZzenia. Sud mal pri ukladani trestu na
zreteli najma tendenciu obZalovaného pachat trestnu €innost rovnakého charakteru, teda dopustat sa
Specialnej recidivy a napokon aj jeho postoj k spachanej trestnej €innosti, kedZze uznal vinu. Napokon
bol obzalovanému uloZzeny aj ochranny dohlfad na 2 roky s povinnostami spoc€ivajucimi v prikaze
nahradit’ v ¢ase plynutia ochranného dohladu poSkodenej spolo¢nosti spésobenu Skodu a v prikaze
zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.
Takto ulozeny trest a ochranné opatrenie, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody posSkodenej spolo€nosti, kedZe jej uplatneny
narok na nahradu Skody bol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu
preukazany.

si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



