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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. L., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, rodi¢ia: matka - B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, T., a otec
- neznamy, o vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost nad maloletym G. L., nar. XX. XX XXXX.

[I. Sad matku B. L., nar. XX.XX.XXXX pozbavuje vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti mimo
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému G. pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud ustanovuje maloletému poruc¢nika O. T., ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnha 23.06.2021 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda (dalej len ,Urad“) na zacatie konania o splneni podmienok osvojitefnosti, pozbavenie matky
vykonu vSetkych rodi¢ovskych prava a povinnosti a ustanovenie poruénika.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu matky a biologického
otca nema uvedeného v rodnom liste. Urad podal diia 27.11.2020 na tunaj$i sid navrh na vydanie
neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
Sud vo veci nariadenia neodkladného opatrenia vydal uznesenie sp. zn. 7P/56/2020 zo dfia 03.12.2020,
ktorym umiestnil maloletého do V. D. N. K. A. H. F.. Malolety je druhym dietatom matky. Prvorodend
dcéra bola zverena do starostlivosti otca G. I. uznesenim sp. zn. 15P/70/2020, pravoplatnym dna
04.05.2021. Matka toho €asu byva s partnerom G. |.. O maloletého od jeho umiestnenia do Ustavnej
starostlivosti nikto neprejavil skutodny zaujem. Urad vykonal viaceré navstevy u matky, ktora svoj
nezaujem o maloletého odévodriovala tym, Ze ju nema kto zobrat za maloletym, priCom cestovanie
hromadnou dopravou odmieta. Diia 22.06.2021 bolo Uradu doru¢ené oznamenie V. D. N. K. A. F. o
splneni podmienok osvojitelnosti maloletého, nakolko od prijatia maloletého do zariadenia (04.12.2020)
sa matka ani nikto z pribuznych nezaujimal o maloletého. V zmysle navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny je preto najlepSim zadujmom maloletého dietata realizovat' nahradnu rodinnua starostlivost
s perspektivou osvojenia, nakolko uplynula doba 6 mesiacov nezaujmu matky o maloleté dieta podla
§ 102 ods. 1, pism. a) zakona o rodine.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi navrhovatelom, a to
rodnym listom maloletého a Uznesenim Okresného sudu Dunajskéd Streda, ¢.k. 7P/56/2020-21 zo
drfia 02.12.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj Oznamenim V. D. N. K. A. F. o splneni
podmienok osvojitelnosti zo diia 18.06.2021, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda o maloletom zo dia 26.07.2021 a zo dfia 24.09.2021, a uradnym zéznamom zo Setrenia zo dfia
31.08.2021, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety bol uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/56/2020-21 zo dfia 02.12.2020 doCasne zvereny do
Ustavnej starostlivosti, ktora je vykonavana v V. D. N. K. A. H. F.. Od umiestnenia maloletého do Ustavne;j
starostlivosti matka nejavi Ziadny zaujem o maloletého. Pogas $etrenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny u matky bolo zistené, Ze matka maloletého nevidela od narodenia. Podla jej vyjadrenia by bolo
pre maloletého najlep$ie, keby bol adoptovany. Partner matky Uradu dalej uviedol, Ze matku maloletého
chcel zobrat viackrat do V. D. N. K. G. H. F., ale matka odmietla alebo si to na poslednu chvifu rozmyslela.
Podla jeho vyjadrenia matka eSte stale uziva navykové latky. Sud k uvedenej skuto€nosti poznamenava,
Ze prave pritomnost’ navykovych latok v defi pérodu a pri kontrolnom odbere bola okrem iného pri€inou
docasného zverenia maloletého do Ustavnej starostlivosti. Uvedena skutoénost vyplyva z odévodnenia
uznesenia tunajSieho sudu zo dna 02.12.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. Podla ust. § 101 ods. 1 zékona €&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), na osvojenie je
potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako
potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje
inak. Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zéklade rozhodnutia
sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

6. Podfa ust. § 101 ods. 2 zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vyZzaduje sa len suhlas druhého rodi€a. Ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony bola
obmedzena3, jeho suhlas na osvojenie sa vyzaduje iba vtedy, ak je spésobily posudit’ désledky osvojenia.

7. Podfa ust. § 102 ods. 1 zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8. Podla ust. §102 ods. 3 zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku
1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. Podla ust. § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podfa ust. § 137 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.”),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla ust. § 138 ods. 1 C.m.p., u€astnikmi konania o osvojitefnosti s navrhovatel, dieta a jeho
rodiCia.



12. Podla ust. § 38 ods. 4 zdkona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla ust. § 39 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

14. Podla ust. § 39 ods. 2 zakona o rodine, ak rodiovské prava a povinnosti neméze vykonavat' ani
jeden z rodiov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

15. Podla ust. § 39 ods. 4 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Podl'a ust. § 56 ods. 1 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17. Podla ust. § 56 ods. 3 zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

18. Podla ust. § 57 ods. 3 zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu
fyzickl osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

19. Podla § 58 ods. 3 zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

20. Podla ust. § 58 ods. 4 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

21. Podla ust. § 58 ods. 6 zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poru¢nik povinny predlozit' sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze su splnené podmienky pre
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Ze
matka pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovala skutoény zaujem o maloletého najma tym, Ze ho
nenavstevovala, neplnila si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému a nevynaloZila
usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o
maloletého, priCom jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka (§ 102 ods. 1 pism. a) zadkona
o rodine). Z uvedeného dévodu bola splnena podmienka pre vyslovenie osvojitelnosti maloletého vo
vyroku . rozsudku, €o znamena, Ze na pripadné osvojenie maloletého nebude potrebny sihlas matky.

23. Matka maloletého neprejavuje o maloleté dieta Zziaden zaujem, nestara sa o neho, nevychovava
ho, riadne ho nezivi, ani neplni svoju vyZivovaciu povinnost, t.j. nezaujima sa o uspokojovanie potrieb
maloletého, a teda vdbec si neplini rodi¢ovské povinnosti. Vzhfadom na to, Ze matka dlhodobo hrubym
spO6sobom zanedbava svoje rodi¢ovské povinnosti, rozhodol sud v zmysle § 38 ods. 4 zdkona o rodine
0 pozbaveni matky vykonu jej rodiCovskych prav a povinnosti vo vyroku Il. rozsudku. Sud dodava, Ze
rozhodnutie o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nema vplyv na vyzivovaciu povinnost
matky k dietatu, a teda jej vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu nadalej trva.



24. Z dévodu, Ze sud rozhodol o pozbaveni matky vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, ustanovil
maloletému vo vyroku lll. rozsudku v sulade s § 39 ods. 2 a § 56 ods. 1 zakona o rodine poruénika, a to
O. T,, v ktorej obci ma malolety trvaly pobyt a ktora obec s ustanovenim za porucnika vyslovila pisomne
suhlas dna 17.01.2022.

25. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p., ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. C.m.p. a zarovefi U€astnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



