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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci Zalobcu: I. N., T.. X.X.XXXX, H. C..
Z. XX, XXX XX C.8., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfa 11.12.2009, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a Dlznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok dveru vo vySke 52,58
Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
28,68 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ Diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatelfna.

Zalobca ma n &r ok vodi zalovanému na nahradu trov konania v &asti o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 9.9.2015 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok ktorym by uréil, ze
bod 8.1 zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, z 11.12.2009, v zneni tak, ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 619,66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % z tejto sumy
odo dna nasledujiuceho po doruceni Zaloby Zzalovanému do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, z 11.12.2009. Na
zaklade Ziadosti mu bola schvalena vyska uveru 531,10 Eur s ro&nou urokovou sadzbou 68,85 %.
Uviedol, Ze Zalovany si okamzite zapocital poplatok 52,58 Eur.

3. Zalobca poukéazal na to, Ze poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podfa
bodu 8.1 pism. a). Ako spotrebitel eSte ani nevyuzil takuto sluzbu a uz ju zaplatil. Uviedol, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby je zmluvnd podmienka, ktora nie je individudlne dojednand (§ 53 ods. 2 OZ) a
jeho zamerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany uver je hned po



pripisani na ucet ponizeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a ak ju klient nevyuzije, nema narok
na jej vratenie. V tomto pripade je cena tohto poplatku len vydstenim (tato zmluvnd podmienku
nenapada z hladiska primeranosti ceny), avdak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory
spoéiva v tom, Ze ma platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajSej sluzby. Zalovany ziskava
prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. Uz to samo o sebe spdsobuje znaénu
materialnu disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori
nemaju splatené minimalne prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi
nebol skon&eny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitefa posudzovana svojvolne
veritelom. Dalej Zalobca poukazal na niektoré rozsudky Krajského stdu v Pre$ove, ktorymi tento v fiom
oznacenych konaniach (7Co/220/2014, 15Co0/70/2015, 16Co0/13/2015, 17C0/294/2014, 20C0/99/2014,
20Co0/111/2014) v minulosti pravoplatne rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Uviedol
pritom, Ze sa stotoZhuje s vykladom § 53a OZ tak ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica svojim
rozsudkom sp. zn. 14Co0/321/2012, z 10.9.2013 o tom, Ze: ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho
poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych
veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné
vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo obdobnu zmluvnud podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu
podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode veritela
(¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto€nost je sud povinny preverit z uradnej moci (§
153 ods. 3 OSP, Rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat
0 vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy
by sa vyslovne uréenia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. ¢. 250/2007 Z.z.). Poukazal
na to, Ze neprijatelna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu
na iniciativu spotrebitela. Zalobca v8eobecne dodal, Ze ,naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa
nepreukazuje” (pozn. sudu: bez toho aby pritom ale bolo zrejmé aky konkrétny ,naliehavy pravny zaujem*
dany zakonom, a ktorym zdkonom, pri tomto mal na mysli).

5. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g) a i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*), a podla § 4 ods.
3 pism. b) veta druha ZoSU sa preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, pri€¢om Zalovany mu skuto¢ne poskytol uver vo vysSke 478,52 Eur a on Zalovanému uhradil
1.098,18 Eur.

6. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadril, hoci mu to sid uznesenim uloZil. Strana
Zalobcu na pojednavani po prednese Zaloby doplnila, Ze vyznam urCenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky je v tom, aby Zzalovany mal istotu, nakolko na zaklade takejto zmluvnej podmienky poskytol
plnenie, resp. bolo mu stiahnuté priamo z prostriedkov, ktoré mu mali byt poskytnuté, a teda aby mal
istotu, Ze tieto prostriedky mu patria a boli stiahnuté neopravnene. Na doplfujicu otazku sudu viak
potvrdil, Ze tato suma prostriedkov je uz zahrnuté priamo v Zalovanej sume. Podla Zalobcu je mozné
Zalovat neprijatelnost zmluvnej podmienky pred, po&as ako i po skon&eni prislusného zmluvného vztahu
s tym, Ze ¢asovy moment nie je nejako blizSie obmedzeny. Vo vztahu k otazke aké u€inky ma urcenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne pokial je v zmysle zakona zmluvna podmienky neprijatelna,
kedy nastava ucinok neplatnosti uviedol, Ze takato zmluvna podmienka je neplatna priamo zo zakona.
Cas, od ktorého je zalovany v omeskani a pozaduje od neho Urok z omeskania, uréeny v zalobe odkazom
na jej doru€enie Zalovanému, upresnit nevedel, a poukazal k nemu len na prednes Zalobnej Ziadosti
na pojednavani.

7.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/372/2015-51 zo diia 15.12.2017 tak, Ze Zalobe v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel, v €asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky vSak
Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni s tym, Ze
poZadované sudne rozhodnutie sa v danom pripade v €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
javi ako nepotrebné, a Zaloba k tomu, bez toho aby z nej boli zrejmé osobitné dévody (naliehavy pravny



zaujem) na poZzadovanom ur€eni, ako nedévodna, resp. ako nelucelné a neprimerané naduzivanie prava
(bod 56. odévodnenia).

7.2. V zamietajucej Casti sud prvej inStancie v uvedenom rozsudku vychadzal z toho, Ze Zalobca
sa doméaha posudenia Casti svojho pravneho vztahu so Zalovanym (zaloZeného na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere) tak, aby sud ur€il, Ze oznaené ustanovenie spotrebitelskej zmluvy je
neprijatelné, svoj navrh v8ak okrem hmotnopravnych dévodov poZadovaného uréenia (odévodiujucich
pozadovany zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky) svoj navrh procesne odévodnil v podstate len
tym, aby mal istotu. Takyto dévod v8ak podla nazoru sudu prvej inStancie naliehavy pravny zaujem na
Ziadanom uréeni neodbdvodriuje.

Sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzi (Zalobcovi) na uplatnenie
sudnej ochrany jeho ohrozeného alebo poruseného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne
ustanovenie § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie spotrebitela
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat’ sa na sude ochrany svojho prava),
avSak z predlozenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného)
subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca osobitnym uréovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
tomto sudnom konani vilastne domaha. Ak ide iba o poZiadavku, aby sud autoritativne bez dalSich
osobitnych dévodov resp. pravneho zdujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych déleZitych individuélnych
okolnosti veci - deklaroval to, ¢o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy pravnej normy) priamo zo
zakona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo poruseného prava Zalobcu by to malo sluzit
(bez poZzadovaného rozhodnutia Zalobcovi nehrozi Ziadna ujma na jeho pravach, ich premi€anie, alebo
prekluzia). Jeho ,pravo” na vydania bezdévodného obohatenia nie je bez tohto vyroku nijako ohrozené.
Tato otazka ma vyznam a moze sa riedit’ v rdmci podanej Zaloby na plnenie, resp. jeho &asti (vydania
Casti bezdévodného obohatenia) zo strany Zalovaného, a to ako otadzka predbezna, a Zaloba je tak v
tejto Casti pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na jej osobitnom rieSeni z pohladu Zalobcu
neddvodna.

7.3. Sud prvej indtancie dalej v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratorne
rozhodnutim sudu uréit neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktorej ma Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne dévody, svoju predstavu, vie (ako uviedol), Ze jej neplatnost vyplyva priamo zo zakona,
a tiez to, Ze v inych konaniach (nim oznacenych) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za
neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost
zdrzat’ sa ich pouzivania, a Ze neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfa § 53 ods.
5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela“ (vid bod 3. a 4. tohto odévodnenia), tak
pravny zaujem na tomto ur€eni (vyznam sudneho konania v tejto €asti) - len pre to, aby o tomto (Casti
pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie
je zrejmé &i inak vébec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda Zalovany na
platnosti trva a ¢i je takato osobitna dalSia sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vébec
potrebna - s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbytoénému rozmnozovaniu
sporov, nie je naliehavy.

Sud prvej inStancie dodal, Ze ak Zalobca (vychadzajuc z jeho Zaloby) vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti
0 jeho pravnom vztahu so Zalovanym vie, a od Zalovaného sa na ich zaklade uz aj domaha plnenia,
a potreba dalSieho pozadovaného osobitného uréenia (ochrany) nevyplyva ani zo Ziadnych osobitnych
individualnych okolnosti veci, nie je zrejmé (a to bez ohladu na to akokofvek intenzivne neplatné,
resp. vo v8eobecnosti inak zjavne vadné alebo naruSené vzajomné vztahy by medzi stranami mali byt)
k €omu (okrem zbytocného roz8irovania predmetu sporu a vzniku s tym spojenych zbytoénych trov
konania) resp. k akému konkrétnemu, spravodlivému a tomu primeranému ucelu by takéto dalSie uréenie
malo sluZit, a &i zalovany nejakym svojim aktualnym spravanim, napriklad aj napriek predZalobnému
stanovisku €i vyzve Zalobcu, tomuto dal vaznu a primeranu pri¢inu na podanie takejto ur€ovacej Zaloby
vo¢i nemu. Sud pritom na tomto mieste upozornil tieZ na to, Ze uvedené je v danom pripade o to
zarazajucejSie, Ze zalobca je zastupeny advokatom, pri€om sucastou pravnych sluzieb advokata je
nepochybne aj poskytovanie uz zakladného pravneho poradenstva, a jeho uloha a ochranna funkcia
prava (tam kde pravne normy pbsobia objektivne) tak méze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze
advokat spotrebitefovi vysvetli, aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze
ho bude viest k nepotrebnému naduZzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného
a primeraného zaujmu samotného spotrebitefa, tohoto zataZovat zbyto€nym roz8irovanim sudneho
konania.



7.4. Sud prvého stupfa v uvedenom rozsudku napokon vyslovil aj zaver, Ze moznost’ individualnou
Zalobou Ziadat' ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pritom nemozZno odévodiiovat ani iba
poukazom na § 298 CSP o uvedeni (nie uréeni) znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Pri tomto ustanoveni je totiZ potrebné
si (uz aj z formalneho hladiska) ihned na uvod uvedomit, Ze ust. § 298 CSP je vymedzené ako
osobitné opravnenie sudu resp. osobitna néleZitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest
znenie takej podmienky vo vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie
osobitne k tomu smerujucej Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku*
verzus moznost pozadovat aby ,sa rozhodlo o ur€eni“). Z hladiska prvotného posudzovania Zaléb
a ich ucelu totiz netreba stratit' zo zretela, Ze aj urenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej
podmienky, je nepochybne uréenim pravnej skuto€nosti, pri€om pre procesnu pripustnost takejto Zaloby
(a nie len povinnost’ a pripustnost s tym suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného
uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. §
137 pism. d) CSP moznost takejto Zaloby (vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu)
vyplyvala z osobitného predpisu. Aj v tomto pripade by pritom nemali byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze ziadne sudne konanie neméZe byt samolcelné. Ziadny osobitny predpis v8ak mozZnost takejto
Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje. Okrem vysSie
vysvetlenej logiky a ucelu sudneho konania pritom sud osobitne zdoéraziiuje i to, Ze aj z hladiska
doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP (umozfiujuceho pozadovat, aby sa
rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti, ,ak to vyplyva z osobitného predpisu®) ustanovenie § 298 CSP
(toho istého zakona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d)CSP rozhodne Ziadnym osobitnym predpisom
(z&konom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitnd moznost takejto Zaloby pre dotknutého
spotrebitela v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie takejto osobitnej
Zaloby tak individualneho spotrebitela ani neopraviuje. Z hfadiska svojho obsahu je ustanovenie § 298
CSP osobitnym ustanovenim v spotrebitel'skych veciach upravujucim objektivne nepochybne vylu¢ne
len dalSie (doplfujuce) opravnenia a povinnosti sudu, a nie opravnenia a pravnu &i sudnu ochranu
individualneho spotrebitela. Vyplyva to napokon aj z toho, Ze tato jeho sudna ochrana bude v pripade,
ak sud v konani o Zalobe proti nemu, alebo v konani o jeho inak pripustnej a opodstatnenej Zalobe
(nesmerujucej bez naliehavého dévodu len k zbytoénému a neuelnému uréovaniu) zmluvné podmienky
riadne posudil (a na ich zaklade prizna alebo neprizna plnenie), bezpochyby Uplna aj bez ohladu na
to, &i k doslednému naplneniu ust. § 298 dojde. Jednoducho, ak sud v zmysle ust. § 298 ods. 2
CSP v spotrebitelskom spore (prejudicialne) ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, uvedena
sudna ochrana bola uvedenym postupom spotrebitelovi, ako vyplyva z uvedenych predpokladov tohto
ustanovenia, uz uplne poskytnuta bez ohfadu na to, &i sud v zmysle tohto ustanovenia navy$e vyslovne
uviedol resp. uvedie vo vyroku rozsudku aj znenie tejto zmluvnej podmienky (ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou),
a teda sudna ochrana tohto individualne dotknutého spotrebitefla nie je osobitnym (ne)uvedenim znenia
tejto zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku nijako dotknutd, z Eoho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie
Ziadne individualne prava spotrebitelovi nezaklada. Inymi slovami, pokial ide o povinnost sudu v zmysle
ust. § 298 ods. 2 CSP vyslovne uviest aj bez navrhu vo vyroku rozsudku znenie takej podmienky, z
gramatického (doslovného) ale aj systematického vykladu tohto ustanovenia (zakotveného v zakone
systematicky v ramci podnadpisu ,o0sobitné ustanovenia o rozhodnutiach®), ako aj z podstaty a u€elu
sudneho konania (raciondlneho vykladu tohto ustanovenia a sudneho konania ako celku) vyplyva, Ze
k uvedeniu znenia neprijatelnej podmienky vo vyroku meritérneho rozhodnutia by to malo déjst’ vtedy,
ak sa sud riadne a ucelne (pripustne) meritérne zaobera spotrebitelskym sporom, a v ramci konania
0 procesne pripustnej Zalobe dospeje k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky (a z toho dévodu
prizna alebo neprizna plnenie), no nie v pripade, ak Zaloba v tejto €asti smeruje (nepripustne, bez vztahu
k sudnej ochrane nejakého konkrétneho len s tymto vyrokom spojeného hmotného prava spotrebitefa)
k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, alebo ak smeruje popri inom samostatne pripustnom
petite aj k takému ur€eniu, teda ak sama o sebe inak pripustna nie je. Uvedeny vyklad napokon plne
podporuje aj komentovana odborna literatura, ktord rovnako uvadza, Ze ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané



finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vliastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

7.5. Sud prvej indtancie v uvedenom rozsudku uzavrel, Ze suidna ochrana sa ma poskytovat' primerane
a tam, kde je to potrebné a ucelné. V suvislosti s uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni pritom nestali a neprichadza do uUvahy ani pripadny jednoduchy
poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. & 250/2007 Z.z., ktory deklaruje, Ze (ods. 3) kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pre neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods. 5) moznost spotrebitela
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela domahat’ sa
na sude ochrany svojho prava proti poruSitelovi. Uvedené ustanovenie v ods. 3 totiz deklaruje iba
legitimny ciel a u€el naSho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo na) ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali konkrétne prava,
resp. spdsob ako ma byt tdto ochrana pravne zabezpecend, pripadne Ze sa tak ma stat vylucne a
vzdy iba v sudnom konani, a Ze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho &tatu, riadne
zabezpecena (podobne ako rad dalSich prav, napr. prdvo na ochranu pred inymi neplatnymi ukonmi
alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na ochranu
obydlia, Zivota a zdravia, atd.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vSeobecne zavaznych prav. predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost pravnych ukonov alebo
ich Casti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sudnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych Statov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne malo ist.

7.6. Nad rdmec hore uvedenych (procesnych) dévodov rozhodnutia o uréeni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky sud prvej inStancie v uvedenom rozsudku napokon uviedol (bod 65. odévodnenia), Ze z
hmotnopravneho hladiska inak vo vztahu k ureniu oznadenej zmluvnej podmienky o poplatku za
odklad splatok za neprijatelni ma sud za to, Ze uvedena zmluvna podmienka neprijatelna je. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze okrem toho, Ze z hmotnopravneho hladiska nevidi ddvod na odklon o pravoplatnych
rozhodnuti, na ktoré poukazal Zzalobca, ma sud prvej inStancie za to, Ze uvedeny poplatok spdsobuje
skuto&ne zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ teda prestavuje neprijatelnd podmienku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
sa plne stotozfiuje s poukazom Zalobcu na zjavnu disproporciu tohto poplatku a plnenia dodavatela, a
to aj z pohladu neprimeranosti jeho ceny, ktora pri vedlajSom dojednani, akym je nepochybne aj toto,
predmetom posudzovania primeranosti podfa § 53 ods. 1 OZ byt méze. Sud pritom totiz poukazal na to,
Ze uvedené dojednanie, resp. zmluvna podmienka, bola dojednana osobitne, a ak nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tak ma vo vztahu k tejto zmluve nepochybne iba vedlajSiu
akcesoricku povahu, teda netyka sa hlavného (ale vedlajSieho) predmetu plnenia a primeranosti jeho
ceny, a z posudzovania zakazu nerovnovahy, resp. neprijatefnosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ
preto vylu€ena nie je. Pri jej naslednom posudeni je pritom zrejmé, ze uvedena zmluvna podmienka
poziciu spotrebitela oproti beZnej zadkonnej Uprave nepochybne zhorSovala. Situacia s odloZenou,
resp. neskorSou uhradou splatok, okrem moznosti jej dojednania priamo pri Uprave ich splatnosti, je
totiz, ak by aj realne (a nie len potencialne, so zaplatenim poplatku vopred bez ohfadu na jej vyskyt)
nastala, nepochybne dostato¢ne podporne a primerane rieSena zakonnymi ustanoveniami, a to najma
ustanoveniami o uroceni Uveru az do jeho vratenia (resp. podfa dojednaného spdsobu uplatiiovania
urokovej sadzby uvedeného v zmluve), a ustanoveniami o zdkonnych urokoch z omeskania, ktoré by
boli pre spotrebitela vyhodnejsie, a odklon od nich tak jeho poziciu nepochybne (nepripustne) zhorsuje.
Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcom oznacené zmluvné podmienky su teda aj podla nazoru sudu



nepochybne neprijatelné, a ak by mal sud Zalobu posudzovat’ vylu€éne z hmotnopravneho pohladu,
povazoval by ju aj v tomto bode petitu za dévodnu, a teda zamietol ju vylu€ne len z vy3Sie uvedenych,
no velmi podstatnych, procesnych dévodov.

8.1. Proti vy3Sie uvedenému v8ak podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢€.k. 8Co/63/2019 - 131 zo dha 27.2.2020 uvedeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v Casti o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ a
nedostatoéné zdévodnenie zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8.2. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo umoziiuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava proti
porusitelovi na sude. Dodal, Ze mozZnost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
za neprijatefnu, a teda neplatna, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika s tym, Zze zo
znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania moze byt i Zaloba, ktorou sa
spotrebitel domaha len ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky.

Podla odvolacieho sudu spravnym nie je ani zaver o zbyto&nosti Zalobkyriou podanej Zaloby. Odvolaci
sudu uviedol, Ze s uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny
nasledok spodivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedeného takéto ur€enie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v
konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky Uspech, a to v tom, Ze mu vznikd moznost’ uplatnit
si dalSie pravo, a to pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. s tym, Ze k uplatneniu tohto prava totiz nemézZe dojst’ kedykolvek, nakofko vznika
po tom, o zo strany spotrebitela dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na
sude. Odvolaci sud zruSenie rozsudku oddévodnil tym, Ze kedZe sud prvej inStancie sa vecou samou
vébec nezaoberal a Zalobu zamietol iba z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, je odvolanim napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatoéné odévodnenie, &im bolo znemoznena Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nebolo
mozné napravit' v konani pred odvolacim sidom. Ulohou stdu prvej in§tancie bolo opatovne sa zaoberat
podanou Zalobou ako pripustnym prostriedkom ochrany prav zalobkyne a nasledne vo veci rozhodnut o
tom, &i zmluvna podmienka tvoriaca predmet konania ma charakter podmienky neprijatelnej alebo nie.

9. Na zaklade uvedeného sa sud prvej indtancie vecou zaoberal opatovne, a hoci aj nadalej zastava
nazor o nepripustnosti predmetnej Zaloby v &asti o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore ako je tato, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne
preskumal a vyhodnotil ur€enie neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky. KedZe skutkové tvrdenia
Zalobcu sporné neboli a islo len o otazku ich pravneho posudenia, hodnota sporu bez prisluSenstva (§
121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika) neprevySuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor*), ako aj vzhfadom
na to, Ze Zalovany sa na predchadzajuce pojednavanie nedostavil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti), nevyjadril sa ani k odvolaniu Zalobkyne proti predchadzajucemu rozsudku a podfa praxe
v obdobnych pripadoch vedenych na tomto sude (napr. vo veciach senatu 16Csp) a rozhodnutych bez
nariadenia pojednavania strany sporu (v pripade Zalobcov zastupené rovnakym pravnym zastupcom
ako v tomto konani) voci takému postupu sidu ani nenamietaju, sud pritom v sulade s ust. § 297 CSP,
i s poukazom na zasadu hospodarnosti, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbdkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych
nespornych okolnostiach v Zalobe opisal Zalobca, kedZe jeho skutkové tvrdenia nikto nespochybnil, a
ani sud nemal zZiadny dévod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2
CSP), a sporny tak nebol.



11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010 (ktorym sa v zmysle
ust. § 8791 OZ spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010, a ktorého precizované
aktualne znenie zodpoveda preambule tymto ustanovenim transponovanej Smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej hodnotenie nekalého charakteru
sa netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo
dodavanych sluzieb; kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah cenal/kvalita mézZe byt napriek tomu brany
do uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok) spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

16. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Pri hodnoteni skutkového stavu sud poukazuje na to, Ze pozornosti odvolacieho sudu pri preskimani
predchadzajuceho rozsudku zrejme uslo, Ze sud prvej indtancie sa uz vo svojom predchadzajucom
rozsudku (okrem procesnych dévodov zamietnutia Zaloby tykajucich sa pripustnosti predmetnej Zaloby)
v bode 65. odbévodnenia zaoberal aj hmotnopravnym hladiskom so zaverom, Ze oznaena zmluvna



podmienka o poplatku za odklad splatok neprijatefna je. Tento nazor sidu a jeho odévodnenie pritom
nebol v konani nijako spochybneny, a preto suid na neho v celom rozsahu odkazuje a z jeho odévodnenia
aj nadalej vychadza. Sud prvej indtancie, rovhako ako to uviedol uz vo svojom predchadzajucom
rozsudku (vid aj bod 7.6. tohto odévodnenia), tak okrem toho, Ze z hmotnopravneho hfadiska sud nevidi
dovod na odklon o pravoplatnych rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalobca, ma za to, Ze uvedeny poplatok
spbsobuje skuto&ne zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ teda prestavuje neprijatelni podmienku. Zalobca totiz k
tomu poukazoval na zjavnu disproporciu tohto poplatku a plnenia dodavatela, s ¢im sa sud stotozriuje,
a to aj z pohladu neprimeranosti jeho ceny, ktora pri vedlajSom dojednani, akym je nepochybne aj toto,
predmetom posudzovania primeranosti podla § 53 ods. 1 OZ byt méZe. Sud totiz poukazuje na to,
Ze uvedené dojednanie, resp. zmluvna podmienka, bola dojednana osobitne, a ak nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tak ma vo vztahu k tejto zmluve nepochybne iba vedlajSiu
akcesoricku povahu, teda netyka sa hlavného (ale vedlajSieho) predmetu plnenia a primeranosti jeho
ceny, a z posudzovania zakazu nerovnovahy, resp. neprijatefnosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ preto
vylu€end nie je. Pri jej naslednom posudeni je pritom dalej tiez zrejmé, Ze uvedena zmluvna podmienka
poziciu spotrebitela oproti beZnej zadkonnej Uprave nepochybne zhorSovala. Situacia s odloZenou,
resp. neskorSou uhradou splatok, okrem moznosti jej dojednania priamo pri Uprave ich splatnosti, je
totiz, ak by aj realne (a nie len potencialne, so zaplatenim poplatku vopred bez ohfadu na jej vyskyt)
nastala, nepochybne dostato¢ne podporne a primerane rieSena zakonnymi ustanoveniami, a to najma
ustanoveniami o uroceni Uveru az do jeho vratenia (resp. podfa dojednaného spdsobu uplatiiovania
urokovej sadzby uvedeného v zmluve), a ustanoveniami o zdkonnych urokoch z omeskania, ktoré by
boli pre spotrebitela vyhodnejsie, a odklon od nich tak jeho poziciu nepochybne (nepripustne) zhorsuje.
Zalobcom oznagena zmluvna podmienka je teda aj podla nazoru tohto sidu nepochybne neprijatelna, a
preto podanej Zalobe aj v €asti o uréenie neprijatefnosti oznatenej zmluvnej podmienky, i napriek zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na jej ureni (kedZe Zalobca v tomto konani
nijako nevysvetlil, netvrdil a ani nepreukazal, Ze by bol akokofvek nuteny domahat sa v tomto smere
sudnej ochrany a uplatiiovat’ uréenie jej neprijatelnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani),
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o jej pripustnosti, napokon vyhovel a formalne vyslovil
zistenu neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. Pre uplnost sud poukazuje na to, Zze k obdobnym zaverom dosiel tento sud medzi¢asom uz
aj v inom sudnom konani iného spotrebitela (zastupeného rovnakym advokatom) vod&i tomu istému
Zalovanému, vedenom napr. pod sp. zn. 13C/315/2015, v ktorom sud urcil neprijatefnost obdobnej
zmluvnej podmienky.

19. O ndhrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu napokon aj v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, a preto mu sud vod&i Zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % aj v tejto ur€ovacej Casti, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



