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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkynou JUDr. Ofgou Nizrianskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: RenA. B., Z.. XX . XX.XXXX,
K. B. B. XXXX/XX, B., o zaplatenie 6.378,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5.810,22 € s 5 % Urokom z omeskania roéne od 14.09.2021 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 567,99 € s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,18 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.08.2020 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 6.378,21 eur s prisluSsenstvom, t. j. s urokom z ome8kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy
6.378,21 eur od 21.07.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym,
Ze spoloénost VUB, a.s. diia 02.01.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
3.150,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vyske 105,- eur. Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy riadne a v€as. Ku dfiu 30.06.2020 dizil Zalovany
Zalobcovi sumu v celkovej vySke 6.378,21 eur.

2. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym tunajSiemu sudu difia 07.10.2020 a doplnenym
podanim zo dnia 16.10.2020 navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z
pévodného Zalobcu -VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, na jeho pravneho nastupcu - Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., a Zalobcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. bola uzavreta rdmcova zmluva o
postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok spolu so ziadostou
o postupenie a prevod, preukazuje prevod Zalovanej pohlfadavky na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.

3. Sud uznesenim zo dna 16.07.2021, €. k. 10Csp/162/2020-86 pripustil, aby z konania na strane
Zalobcu vystupil: V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy



1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jeho miesto vstupil na strane Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Vyzvou zo dfia 24.08.2021 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
pisomne sa vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovanému bola
predmetna vyzva doru€ena dfia 13.09.2021.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 21.01.2022. Okrem ospravedinenia svojej
neucasti na pojednavani konanom dra 01.02.2022 zo zdravotnych dévodov v8ak narok zalobcu v konani
nespochybnil, pri¢om uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe suhlasi.

6. Podanim doruenym sudu diia 26.01.2022 Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny
567,99 eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Podanie Zalobcu bolo sudu doruéené skér nez sa zac€alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dfa 01.02.2022 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), na ktoré predvolal obe sporové strany.
Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil v podani doruéenom sidu diia 21.01.2022, pricom
Ziadal o konanie v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca zalobcu sa na predmetné pojednavanie dostavil, v plnom rozsahu sa pridrziaval
pisomne podanej Zaloby vratane Specifikacie, ktoru zalozil do spisu podanim zo dia 27.1.2022. V fiom
pohladavku vodi Zalovanému zobral spat’ v asti sank&ného Uroku a poplatkov, celkom vo vyske 567,99
eur. Dalej uviedol, Ze Zzalovany pouzival kreditnt kartu od uzavretia zmluvy v roku 2012 aZ do roku 2020
s tym, Ze celkovom Cerpala finan¢éné prostriedky v sume 12.359,33 eur. Na uhradach zaplatila celkom
5.980,46 eur. Zalovana suma 6.378,21 eur ako Ziadal Zalobca pévodne pozostavala z istiny v sume
3.141,43 eur, poplatkov v sume 47,58 eur, Standardného urok v sume 2.668,79 eur a sankéného uroku
v sume 520,41 eur. V zavere Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5.810,22
eur s 8,00 % urokom z omeskania ro€ne od 21.7.2020 az do zaplatenia a aby mu sud priznal nahradu
trov konania.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 567,99 eur (pozostavajucej z poplatkov a zo
sank&ného uroku) s prisluchajucim trokom z omeskania, priCom spatvzatie Zaloby v tejto €asti Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Z uvedeného ddévodu sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 567,99
eur. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo este predtym, nez zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovaného s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby nebol potrebny (na jeho pripadny
nesuhlas so spatvzatim Zaloby by sa neprihliadalo).

12. Sud tak vo veci samej rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5.810,22 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 5.810,22 eur od 21.07.2022 do zaplatenia.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu (resp. zo zhodnych
tvrdeni stran) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) ako veritel a
Zalovany ako diZnik uzatvorili dfia 02.01.2013 - na zaklade Ziadosti Zalovaného o aktivaciu Bankomatky
Quatro zo dfia 20.12.2012 - zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
0043097017. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym roénym drokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 3.150,- eur
a bol povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardni mesacénu splatku vo vySke 105,- eur.



V zmysle €l. V. bodu 10. Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro (zmluvy) Zalovany podpisom tejto
Ziadosti vyhlasil, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré su sucastou Ziadosti, dalej vyhlasil, Ze s nimi
suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. Vyhlasil tiez, Ze sa oboznamil s cennikom, Standardnou urokovou
sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou a spésobom ich urenia, ako aj so zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. V zmysle &l
V. bodu 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. plati,
Ze ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo (okrem iného)
vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny.

Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany zacal Cerpat’ Uverovy ramec od roku 07.02.2013 tak, ako
je uvedené vo vypise z kartového uctu, pricom naposledy &erpal z Uverového ramca v roku 2020 a Ze
splatky splacal (aj ked nepravidelne) az do roku 2017, resp. poslednu splatku vo vySke 105,- eur vykonal
dfia 13.04.2017. Do aprila 2017 tak Zalovany zaplatil na splatkach uveru sumu 5.981,12- eur.

Z predzalobnej upomienky zo diia 02.08.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na bezodkladnu uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 315,- eur

(t. j. nedoplatku na troch mesaénych splatkach), pricom ho upozornil, Ze ak do 09.08.2017 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2017, bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Z oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 02.09.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil
dria 02.09.2017 okamzitu splatnost celého dlhu Zalovaného z kreditnej karty &. XXXXXXXXXX z dévodu,
Ze Zalovany neuhradil dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke.

Podla vypisu z kartového uctu zo dnia 04.07.2020 pozostavala Zalovana suma 6.378,21 eur ku dfiu
04.07.2020.

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31.11.2017 a na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfa 25.09.2020 bola Zalobou uplatnena pohladavka VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 30.09.2020.

14. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len "z&kon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

18. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



20. Podfa § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti

23. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri CGiasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

31. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodi Zalovanému je dévodny len v €asti o zaplatenie sumy 5.810,22
eur s prisluSenstvom (t. j. so zakonnym urokom z omeskania).

32. Konajuci sud konstatuje, Ze nim zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Zalovany
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tieto skutkové tvrdenia sa preto povazuju za nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP) a nebolo ich potrebné ani preukazovat, kedZe sud o ich pravdivosti nemal dévodné
pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP). Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dia 21.01.2022 narok
Zalobcu v konani nespochybnil, pri€¢om uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe suhlasi.

33. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o vydani kreditnej karty. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému penazné prostriedky v dohodnutej vySke a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' roky. Nakolko si Zalovany neplnil
svoju povinnost’ splacat uver riadne a v&as, vyzval Zalobca Zalovaného k Uhrade pohladavky a jej



prisluSenstva vo vy8ke jej nesplatenej Casti. KedZe Zalovany napriek vyzve svoj dih neuhradil, vyhlasil
Zalobca pred€asnu splatnost’ Uveru. Zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju
na jednej strane povinnost veritela poskytnut’ spotrebitelfovi pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske
a na strane druhej povinnost' spotrebitela v dohodnutej dobe uvedené periazné prostriedky splatit' a
zaroven uhradit celkové naklady spotrebitelfa spojené so spotrebitel'skym tverom. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel v danom pripade svoj zavazok splnil, kedZe pefiazné prostriedky v dohodnutej sume
Zalovanému (spotrebitelovi) poskytol. Zalovany v8ak splatky uveru v zmysle dohodnutych podmienok
poskytnutia Uveru nesplacal a Zalobca mal tak pravo domahat' sa proti Zalovanému zaplatenia dlzne;j
sumy. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 5.810,22 eur.

34. Zalovany nezaplatil dizné sumy v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 31.10.2020, v ktorej bola uréena lehota splatnosti diia 20.11.2020. Driom nasledujiucim
po uvedenej lehote splatnosti sa dostal Zalovany do omes$kania s plnenim svojho penazného dlhu. Sud
preto Zalovaného zaviazal v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995
Z. z., na zaplatenie urokov z omeskania vo vy3ke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky
voci Zalovanému a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. Nezaplatenim dlznych sium v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (t. j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vy3sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania) zo sumy 5.810,22 eur od 14.09.2021 (odo dria nasledujuceho po dni,
kedy bola Zzaloba dorugena Zalovanému) az do zaplatenia. Zalobca si v konani uplatnil Groky z omes$kania
zo zalovanej sumy od 21.07.2020, t. j. deri nasledujuci po dni 20.07.2020, ktory bol uréeny ako posledny
defi lehoty splatnosti vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 04.07.2020. Vypis z
bankovej knihy v8ak nie je postaCujucim na preukazanie, Ze sa Zalovany o takto uréenej dodatoCne;j
lehote na plnenie svojho zavazku (Uhradu diznych sum) dozvedel a tieto v takto uréenej lehote mohol
uhradit’' s vedomim, Ze sa diiom nasledujicim po dni 20.07.2020 dostane do omeskania. Sud vzhladom
na uvedené zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania od 14.09.2021 (odo dria nasledujuceho
po dni, kedy bola Zaloba doru¢enéa Zalovanému) az do zaplatenia. Sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol
aj vo zvy3nej Casti urokov z omeskania, kedze v konani ne$lo o obchodnopravny vztah v ktorom by
bolo mozné si uplatnit irok z omeSkania vo vyske 8,00 %.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 5.810,22 eur, Zalovany bol v konani
Uspesny v zastavenej Gasti (zastavenie zavinil Zalobca) o zaplatenie 567,99 eur. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu 91,09 % (podiel sumy 5.810,22 eur a sumy 6.378,21 eur) a vo zvySku bol netspesny.
Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 8,91 % (podiel sumy 567,99 eur a sumy 6.378,21 eur) a
vo zvySku bol neuspesny. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného tak predstavuje
Cisty uspech zalobcu v rozsahu 82,18 % (91,09 % - 8,91 % = 82,18 %). Sud preto rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 82,18 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a. neboli splnené procesné podmienky,



b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



