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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému U. S., M.. XX XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfia 02.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa:
Obzalovany:

U. S.G.L.A.B., M.XXXXXXXXF.Q.,A. Q. Y. XX, XXX XX B., G. Q.,A.C.Q.S., L XX

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

v dobe od 08.01.2021 do 31.01.2022 v Andrejovej, okr. Bardejov a inde, ako otec maloletej F. S.B.,
M.. XX.XX.XXXX, A. Q. J. C.. XX, okr. Bardejov, zverenej do osobnej starostlivosti matky T. U., M..
XX XX.XXXX, A. Q. J. C.. XX, okr. Bardejov, neprispieval na jej vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v Bardejove sp. zn. 4P/42/2020 zo dna 18.06.2020, pravoplatnym dna 23.06.2020, zaviazany
prispievat' na jej vyzivu sumou vo vyske 75,- € mesacne, vzdy do 28. dia v prislusnom mesiaci k rukam
matky maloletej, ¢im takto za vySSie uvedené obdobie mal dlhovat na vyzivnom sumu vo vyske 95,- €,
a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4T/54/2020 zo dna 08.12.2020,
pravoplatnym dna 08.01.2021

pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného U. S. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze v dobe od 08.01.2021 az dopoosial v Andrejovej, okr. Bardejov a inde, ako otec maloletej
F. S., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. J. C.. XX, okr. Bardejov, zverenej do osobnej starostlivosti matky T.
U., M.. XX XX.XXXX, A. Q. J. C.. XX, okr. Bardejov, neprispieval na jej vyzivu, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4P/42/2020 zo dnha 18.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 23.06.2020, zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. S. sumou vo vysSke 75,- € mesacne,
vzdy do 28. dfia v prislusnom mesiaci k rukam matky maloletej, &im takto za obdobie od 08.01.2021
az doposial dlhuje na vyZivnom sumu vo vySke 95,- €, a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol



v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4T/54/2020 zo dria 08.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.01.2021

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného U. S. z pripravného konania, vysluchom
svedkyne T. U., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany U. S. v pripravnom konani vyuZil svojej zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkynia T. U. uviedla, Ze mal. Veronika pochadza z jej predchadzajuceho vztahu s obzalovanym,
s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti asi 9 rokov. Po tom, ¢o sa obZalovany odstahoval, chcela sa s
nim dohodnut’ na uUprave rodiCovskych prav a povinnosti, ale kedZze to neslo, rozhodol vo veci sud,
ktory okrem iného zaviazal obZalovaného prispievat na vyzivu maloletej sumou 75,- € mesacne, pretoze
v Case rozhodovania sudu bol obZalovany praceneschopny. Zo zaciatku si obZalovany vyZzivovaciu
povinnost’ plnil riadne a v€as, neskér plnenie vyZivovacej povinnosti zabezpe€ovala podavanim
trestnych oznameni.

Svedkynia tiez uviedla, Ze ona pracuje na dohodu v n.o. Harménia Chmelova, kde jej prijem predstavuje
mesacne asi 200,- €, okrem spolo¢nej dcéry ona sama ma este vyZivovaciu povinnost k 3 maloletym
detom pochadzajucim z iného vztahu, ktorych otec si tieZ vyZivovaciu povinnost neplni. V su€asnej dobe
Zije so svojimi detmi, priatelom a starou matkou v rodinnom dome s tym, Ze finanéne jej vypomaha
priatel a stara matka. Uviedla, Ze mal. Veronika je Ziadkou 3.roénika ZS v Bardejove, naklady predstavuiju
mesacne cestovné do Skoly vo vyske 20,- €, stravné v Skolskej jedalni vo vySke 25,- €, druzina 10,- €,
navstevuje hodiny dZuda, kde uhradza sumu 60,- € na pol roka, plati jej podla svojich moznosti jazdy na
koni, €o predstavuje sumu 15,- € za hodinu, dalSie vydavky su bezné tykaju sa stravy, oSatenia a hygieny.

Svedkyna tiez uviedla, Ze doposial sa dcéra stykala s otcom riadne, problémy nastali niekedy v letnych
mesiacoch minulého roka, od kedy uz dcéra nema zaujem stretavat sa s otcom, dévod nevie.

Svedkyna tieZ uviedla, Ze obZalovany po podani obZaloby zaplatil dih na vyZivhom, takZe vyZivné za
obdobie do konca mesiaca januar 2022 povaZzuje za zaplatené.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/42/2020 zo diia 18.06.2020 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu tak, Ze okrem iného mal. F. S., M.. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti jej matky, otca
dietata zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 75,- € mesacne pocnuc diiom 10.03.2020.

qul'a potvrdenia o navsteve Skoly, mal. F. S. je v $kolskom roku 2021/2022 Ziackou 3.B triedy ZS s
MS Pod Vinbargom v Bardejove.

Podla rodného listu mal. F.V. S.; M.. XX. XX.XXXX, otcom dietata je U. S. , M.. XX.XX.XXXX.

Podla ozndmenia UPSVaR Bardejov, T. U. je poberatelkou pridavku na dieta menom F. S.,
poberatelkou nahradného vyzivného nie je ; obZalovany U. S. nie je a ani nebol v evidencii uchadzadov
o0 zamestnanie a nie je a ani nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov, obZalovany U. S. ku dfiu podania spravy
(08.06.2021) bol registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej
poistovne, v dobe od 11.12.2020 do 09.03.2021 ako zamestnanec spolo¢nosti ZOPOSTAV s.r.o.
Gerlachov, rovnako tak aj v obdobi od 18.03.2021 do 31.05.2021; v dobe od 01.06.2021 je registrovany
ako zamestnanec spolo¢nosti SK JULIO s.r.o. Gerlachov a v dobe od 15.12.2020 do 07.03.2021 a tiez
v dobe od 22.03.2021 do 120.4.2021 bol doasne praceneschopny a boli mu vyplatené nemocenské
davky vo vyske 353,- €.

Listinnych dékazmi predlozenymi matkou dietata mal sud za preukdzané zaplatenie vyzivného v
celkovej vyske 245,- € diha 22.01.2021.



Podla § 86 ods.1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade sa vedie konanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. c/ Trestného zakona, trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky pre maloleté dieta, pretoze matka svojmu dietatu poskytla vSetko, ¢o dieta
potrebovalo a kedZe obZalovany svoju povinnost zaplatit' vyZzivné splnil skér, nez sa sid odobral na
zavere€nu poradu, v zmysle ust. § 285 pism. f/ Trestného poriadku sud obZalovaného U. S. spod
obZzaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



