Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/96/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3721011002

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:0OSPB:2022:3721011002.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, v trestnej veci obzalovanej E. E., nar.
XX XX XXXX v W., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na
hlavnom pojednavani konanom dria 01. februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana E. E., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom E. H., prechodne bytom T., Q. XXX, okres H.
je vinna, Ze

hoci bola ako matka maloletej E. C., nar. XX XX.XXXX a maloletej F. C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom
u otca, povinna prispievat na ich vyzivu podfa zakona o rodine, v obdobi v mesiaci jul 2021 sumou
uréenou organmi Cinnymi v trestnom konani v rdmci predbeznej otazky podfa § 7 ods. 1 Trestného
poriadku na zaklade majetkovych a osobnych pomerov obzalovanej E. a nasledne od mesiaca august
2021 na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 22.07.2021, sp. zn. 6P/32/2021,
pravoplatného dria 03.08.2021, a to sumou po 100,- eur mesacne na kazdé dieta, teda spolu sumou vo
vyske 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné bola povinna poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred otcovi deti
D. C., bytom C. P,, R. XXX/XX, okres H., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca jul 2021 imyselne
vyhybala tym spdsobom, Ze riadne nepracovala, nepodnikala a ani sa nezaevidovala na Urade prace,
socialnych veci a rodiny H. T. do evidencie uchadzaov o zamestnanie, na vyzivu svojich maloletych
deti ani len CiastoCne neprispievala, ¢im jej za obdobie od mesiaca jul 2021 do mesiaca januar 2022,
vratane, vznikol celkovy dih na vyzivnom vo vyske 1 400,- eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, a
odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism.n) Tr.
zak., na trest odfatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej ur€uje skiSobna doba na 12 (slovom: dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovana vzdali prava podat’ odvolenie,
mdbze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) ztuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody.

V prospech obzalovanému méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



