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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: S. A, N.. XXX XXXX,
AL W. X, XXX XX W., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807

rozhodol:

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami konania
dfiia 22.11.20163 &. zmluvy XXXXXXXXX'Y. povinnosti spotrebitela zaplatit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelsky uverom - v €asti o administrativnych nakladoch na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 338,25 Eur, je n
eprijatelna.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 2.9.2014 sa zalobkyria domahala, aby sud vydal rozsudok ktorym by
urCil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 22.11.2013 €. zmluvy
XXXXXXXXX v tej Casti poplatku - ,administrativny poplatok®, ktora zahffia administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku, s povinnostou Zalovaného nahradit' jej trovy
konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 22.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXX vo vySke 500,- Eur za poplatok 484 ,- Eur (arok: 39,15% t.j. 145,75 Eur + administrativny
poplatok 338,25 Eur) s tym, Ze celkovu &iastku vo vyske 984,- Eur uhradi do 28.11.2014. K predmetne;j
zmluve bola uzavreta aj Dohoda o plneni v splatkach s tym, Ze predmetny Uver uhradi v 12 splatkach
po 82,- Eur. Spolu teda mala vratit' Zalovanému 984,- Eur, urok a poplatok z predmetného uveru tak
predstavoval 96,08% ro&ne. Za predmetny Uver doposial uhradila 40,- Eur.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze uz na prvy pohlad ide o velmi GZerny poplatok, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi predovSetkym pre jeho neprimeranost. Poukazala na to, Ze na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Takyto poplatok predstavuje 64,53%. Zalovany
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprijatelny. Naviac je podla nej nedostatocne transparentny predmet administrativnych nakladov. Zo
zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. Dalej Zalobkyfa poukézala na
rozdielne udaje o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere 96,80% a v dohode o plneni v splatkach k



zmluve vo vyske 304,10% s tym, Ze jednoznacne ide zo strany Zalovaného o klamanie a zavadzanie
spotrebitela v tak doleZitej veci pre Uver ako je vyS8ke RPMN.

4. Nasledne zalobkyna poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. mjja
2010 ¢. k. AZ 17 U 192/2010 o neprijatelnosti bankovych poplatkov za spracovanie Uveru (pozn. sudu: v
konani o abstraktnej kontrole neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a nie v individualnom spotrebitelskom
spore) a uviedla, Ze predmetny Uver je Uzerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podfla §
39 Ob&. zékonnika (pozn. sudu: uréujuci absolutnu neplatnost pravnych ukonov). Trva na neplatnosti v
Casti uZernych urokov a neprijatelného administrativneho poplatku. Dodala, Ze oproti bankam su uroky a
poplatok niekofkonasobne vyssie, a Ze naliehavy pravny zaujem ma z dévodu, Ze chce vediet’ skutonu
vySku dihu (1MCdo 1/09) a na zaklade uspesného rozhodovania o neprijatefnosti zmluvnych podmienok
si chce uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham pisomne nevyjadril, hoci mu to sud uznesenim uloZil. Strana
Zalobkyne na pojednavani nasledne doplnila, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zakona, a to
z ustanoveni na ochranu spotrebitela, a to predovsetkym ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela,
podfa ktorého spotrebitel m& pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Na
doplfiujucu otazku sudu ochrany ktorého konkrétneho spotrebitelského prava sa Zalobkyrfia domaha
uviedla, Ze sa domaha ochrany takého svojho spotrebitel'ského prava, aby nebola viazana neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami (pozn. sudu: hoci takyto nasledok, aj podfa pravneho zastupcu Zalobkyne,
vyplyva priamo zo zdkona). Na daldiu otdzku sudu, &i je suma, ktoré je predmetom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, predmetom nejakého iného konania, uviedla, Ze o takom konani nevie. Vo vztahu
k tomu v ¢om je pozicia zalobkyne ako potencialneho diZznika odlisna od pozicie inych potencialnych
diZnikov v réznych inych vztahoch s potencialnymi veritelmi uviedla, Ze nie je nutend podavat taku
Zalobu, ale chce sa domahat ochrany. Ma narok na ochranu pred takym poplatkom, ktory predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5.1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 13C/1/2013-110 zo dfia 10.10.2017 tak, ze zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni s tym, Ze poZadované sudne
rozhodnutie sa v danom pripade javi ako nepotrebné, a Zaloba sama o sebe, bez toho aby z nej boli
zrejmé osobitné dévody (naliehavy pravny zaujem) na pozadovanom ur€eni, ako celok nedévodna, resp.
ako neucelné a neprimerané naduzivanie prava (bod 38. odévodnenia).

5.2. V uvedenom rozsudku sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze Zalobkyha sa domaha posudenia
Casti svojho pravneho vztahu so Zalovanym (zaloZzeného na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere),
svoj navrh v8ak okrem hmotnopravnych dévodov poZzadovaného uréenia (odévodiiujucich pozadovany
zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky) procesne oddvodnila v podstate len tym, Ze chce vediet,
aky je jej skuto€ny dlh (bez poplatku vyplyvajuceho z oznaenej zmluvnej podmienky?), a Ze naliehavy
pravny zaujem podla nej vyplyva aj priamo z ustanoveni hmotného prava, najma z ust. § 3 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, a z toho Ze m& narok na ochranu pred takym poplatkom, ktory predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Takéto dévody vSak podfa nazoru sudu prvého stupfia naliehavy
pravny zaujem na ziadanom ur¢eni neoddvodriuju.

Sud prvého stupria poukazoval na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba sluzi (Zalobcovi) na uplatnenie
sudnej ochrany jeho ohrozeného alebo poruseného prava (obdobne normuje aj vSeobecné deklaratérne
ustanovenie § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. deklarujuce resp. zakotvujuce opravnenie spotrebitela
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom domahat’ sa na sude ochrany svojho prava),
avSak z predlozenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného)
subjektivneho prava a preco sa zalobkyria v tomto sudnom konani domaha, a to osobitne aj s poukazom
na to ak sama priznava, Ze nie je nutena podavat takuto zalobu! Ak ide iba o poziadavku, aby sud
autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov resp. pravneho zaujmu - vyplyvajucich napr. z nejakych
dolezitych individualnych okolnosti veci - deklaroval to, ¢o vyplyva (v pripade naplnenia hypotézy
pravnej normy) priamo zo zakona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo poruSeného
prava Zalobkyne by to malo sluzit (bez pozadovaného rozhodnutia Zalobkyni nehrozi Ziadna ujma
na jej pravach, ich premi¢anie, alebo prekluzia). Jej ,pravo“, Ze oznatena zmluvna podmienka je
neprijatelnd, nie je nijako ohrozené alebo porusené. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze ak by pritom
snad iSlo o posudenie pripadného bezddévodného obohatenia zo strany Zalovaného (ktoré Zalobkyria
ani len netvrdi), tak v takom pripade by bola namieste eventudlne priamo Zaloba na plnenie, kde
by sa otdzka neprijatelnosti poplatku rieSila ako predbezna, a su€asna zaloba je tak pre nedostatok



naliehavého pravneho zaujmu kvéli absencii kone&ného riedenia veci (z dovodu potreby daldej Zaloby
na plnenie) nedévodna. Okrem nedostatku naliehavej potreby osobitného urCovania neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v uzsom slova zmysle (ak to nie je odévodnené nejakymi vynimo&nymi okolnostami
pripadu), pritom sud prvého stupfia upozornil aj na to, Ze v danom pripade Zalobkyna pozaduje
urCenie neexistencie prava len vo vztahu k Casti jej prdvneho vztahu zaloZeného zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere so Zalovanym, a to neprijatelnosti administrativneho poplatku zahffajuceho
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, avSak poZadované uréenie sa
nijako nedotyka ur€enia a vyjasnenia dalSieho obsahu ich pravneho vztahu (suvisiaceho, vzhladom na
predloZzend zmluvu, s prdvom Zalovaného na vratenie istiny, zmluvnych urokov, eventualne s pravom
Zalovaného na zaplatenie aj pripadnych zakonnych urokov z omeskania), teda pozadované rozhodnutie
nie je spOsobilé vyrieSit cely komplex pravnych vztahov so Zalovanym, neurCuje jeho pevny pravny
ramec, neumoznuje dat odpoved na otazku Zalovanej aki sumu je vlastne Zalovanému eSte celkovo
diZzna, a nevyluc€uje tak dalSie pravne spory v buducnosti (aj s poukazom na to, Zze Zalovany, v pripade
existencie nejakého jej dlhu, by bez daldieho rozhodnutia sudu nemal exekué&ny titul), a aj z toho pohfadu
je tak toto konanie zbyto¢né.

5.3. Sud prvého stupria dalej v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ak ide teda len o zdujem Zalobkyne
deklaratérne rozhodnutim sudu uréit neexistenciu jej dlhu zo zmluvy vo vztahu k Zalovanému (a to
dokonca len jednej jeho Casti - administrativheho poplatku zahffiajuceho naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez ohladu na jeho istinu, uroky a zakonné uroky z
omeskania), o ktorom ma Zalovana, tvrdiac s tym savisiace hmotnopravne dbvody, svoju predstavu,
vie (ako uviedla) Ze neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna a Ze ,nie je nutena podavat taku
Zalobu® (vid bod 4. tohto odbévodnenia), tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam tohto sudneho
konania) - len pre to, aby o tomto (Casti pravneho vztahu) nadobudla judikovanu istotu, resp. aby to
bolo urené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude resp. ma byt toto pravo predmetom
sudneho konania, teda ¢&i si voCi nej Zzalovany (aj s poukazom na premi€anie) bude na sude vébec
nejaké pravo uplatfiovat a €i je takato sudna ochrana nejakého jej konkrétneho prava vobec potrebna -
s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnozovaniu sporov,
nie je naliehavy.

Sud prvého stupifa dodal, Ze ak Zalobkyha (vychadzajuc z jej Zaloby) vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti
0 jej pravnom vztahu so Zalovanym vie, a od Zalovaného zaroveri vo vztahu ku svojej osobe a svojim
pravam (o ktorych ochranu by v Zalobe v zmysle ust. § 131 CSP malo ist) Ziadne konkrétne plnenie
alebo spravanie (splnenie povinnosti) v tomto sidnom konani neziada - a teda ani ochrany Ziadneho
svojho konkrétneho (hmotného) prava sa vo&i nemu nedomaha, a potreba poZzadovaného urlenia
(ochrany) nevyplyva ani zo Ziadnych osobitnych individualnych okolnosti veci, nie je zrejmé (a to bez
ohladu na to akokolvek intenzivne neplatné, resp. vo v8eobecnosti inak zjavne vadné alebo narusené
vzgjomné vztahy by medzi stranami mali byt) k ¢omu (okrem zbyto&ného ,sporu” a vzniku s tym
spojenych zbyto&nych trov konania) resp. k akému konkrétnemu, spravodlivému a tomu primeranému
UCelu by takéto samostatné konanie malo sluzit, a &i Zalovany nejakym svojim aktualnym spravanim,
napriklad aj napriek predZalobnému stanovisku Ci vyzve Zalobkyne, tejto dal vaznu a primeranu pri¢inu
na podanie takejto zaloby voc¢i nemu. Sud prvého stupia pritom v uvedenom rozsudku tiez upozornil na
to, Ze uvedené je v danom pripade o to zarazZajucejSie, kedZe Ze Zalobkyna je zastupena advokatom,
pricom sucastou pravnych sluZieb advokata je nepochybne aj poskytovanie uz zakladného pravneho
poradenstva, a jeho Uloha a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy pdsobia objektivne) tak
mdbze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli, aké su jeho prava a
povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze ho bude viest' k nepotrebnému naduzivaniu pravnych
prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a primeraného zaujmu samotného spotrebitela, tohoto
zatazovat zbyto¢nymi sudnymi spormi, ,tlacit“ do sudneho konania a zastupovat v riom.

5.4. Sud prvého stupfia v uvedenom rozsudku napokon vyslovil aj zaver, Ze moznost’ individualnou
Zalobou Ziadat' ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nemozno oddvodfiovat’ ani iba poukazom
na § 298 CSP o uvedeni (nie urCeni) znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Ustanovenie § 298 CSP je totizZ vymedzené
ako osobitné opravnenie sudu resp. osobitna naleZitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest
znenie takej podmienky vo vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie
osobitne k tomu smerujucej Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus
moznost' poZadovat aby ,sa rozhodlo o uréeni®), priom z hfadiska prvotného posudzovania zaléb a ich
ucelu netreba stratit’ zo zretela, Ze aj ur€enie neprijatefnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je



nepochybne uréenim pravnej skutonosti, a pre procesnu pripustnost takejto zaloby (a nie len povinnost
a pripustnost’ s tym suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo
vyroku rozsudku zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost
takejto Zaloby (vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného
predpisu s tym, Ze Ziadne stdne konanie nemdze byt samoudelné. Ziadny osobitny predpis vSak
moznost takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuije.
Z hladiska svojho obsahu je ustanovenie § 298 CSP osobitnym ustanovenim v spotrebitelskych veciach
upravujucim objektivne nepochybne vyluéne len dalSie (doplfiujuce) opravnenia a povinnosti sudu,
a nie opravnenia a pravnu ¢i sudnu ochranu individudlneho spotrebitela. Vyplyva to napokon aj z
toho, Ze tato jeho sudna ochrana bude v pripade, ak sud v konani o zalobe proti nemu, alebo v
konani o jeho inak pripustnej a opodstatnenej Zalobe (nesmerujucej bez naliehavého dbévodu len k
zbyto&nému a neucelnému urCovaniu) zmluvné podmienky riadne posudil (a na ich zaklade prizna
alebo neprizna plnenie), bezpochyby Uplna aj bez ohladu na to, i k déslednému naplneniu ust. § 298
dojde. Jednoducho, ak sud v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP v spotrebitefskom spore (prejudicialne)
urCil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade take;j
zmluvnej podmienky ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu
alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie, uvedena sudna ochrana bola uvedenym postupom
spotrebitelovi, ako vyplyva z uvedenych predpokladov tohto ustanovenia, uz Uplne poskytnutad bez
ohladu na to, ¢&i sud v zmysle tohto ustanovenia navySe vyslovne uviedol resp. uvedie vo vyroku
rozsudku aj znenie tejto zmluvnej podmienky (ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou), a teda sudna ochrana tohto
individualne dotknutého spotrebitefa nie je osobitnym (ne)uvedenim znenia tejto zmluvnej podmienky
vo vyroku rozsudku nijako dotknuta, z &oho vyplyva, Ze uvedené ustanovenie Ziadne individualne
prava spotrebitefovi nezaklada. Inymi slovami, pokial ide o povinnost sudu v zmysle ust. § 298 ods.
2 CSP vyslovne uviest aj bez navrhu vo vyroku rozsudku znenie takej podmienky, z gramatického
(doslovného) ale aj systematického vykladu tohto ustanovenia (zakotveného v zakone systematicky v
ramci podnadpisu ,,0sobitné ustanovenia o rozhodnutiach®), ako aj z podstaty a Uc¢elu sudneho konania
(racionalneho vykladu tohto ustanovenia a sudneho konania ako celku) vyplyva, Ze k uvedeniu znenia
neprijatelnej podmienky vo vyroku meritérneho rozhodnutia by to malo déjst’ vtedy, ak sa sud riadne a
ucelne (pripustne) meritérne zaobera spotrebitelskym sporom, a v rdmci konania o procesne pripustne;j
Zalobe dospeje k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, no nie v pripade, ak Zaloba smeruje
(nepripustne, bez vztahu k sudnej ochrane nejakého konkrétneho hmotného prava spotrebitefa) len
k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo ak smeruje popri inom samostatne nepripustnom
petite aj k takému ur€eniu, teda ak Zaloba sama o sebe inak pripustna nie je. Uvedeny vyklad napokon
plne podporuje aj komentovana odborna literatura, ktora rovnako uvadza, Ze ,hoci vypocet § 137 CSP
je len demonstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na urCenie neplatnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom jesplnenie povinnosti (pInit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

5.5. Sud prvého stupria v uvedenom rozsudku uzavrel, Ze sidna ochrana sa ma poskytovat primerane
a tam, kde je to potrebné a ucelné, a na dokreslenie Uvah o pozZiadavke uCelnosti sudnej ochrany
a spravodlivosti sud poukazal na to, ze Zalobkyni bol v danom pripade poskytnuty uver vo vyske
500,- Eur, za ktory zaplatila podfa svojich tvrdeni zatial iba 40,- Eur!, a zaroven aj na to, ze aj prave
aktualnej Zalobkyni ako spotrebitelke tento senat (sud) v minulosti uz u¢elne poskytol potrebnu ochranu
(posudenie bezuro€nosti) vinom jej spotrebitelskom spore, a to napr. aj rozsudkom zo dria 12.4.2016 vo
veci sp. zn. 13C/230/2015, kde bola Zalovanou a iSlo o Zalobu iného dodavatela voci nej. AvSak v danom
pripade mal sud prvého stupha za to, ze v opaénych uréovacich konaniach (akym je aj toto), pokial nie su
odbévodnené nejakymi osobitnymi okolnost'ami, v ktorych ide z hladiska formalneho hmotného prava sice
0 obdobnu, no vo svojej podstate zatial len Uplne abstraktnu, osobitnymi okolnostami neoddévodnenu
poziadavku sudnej ochrany (posudenie neplatnosti ¢asti zmluvy o Gvere), navrhovana sudna ochrana
nie je naliehava, primerana a ucelna, a javi sa len ako rozmnoZovanie zbyto¢nych sporov. Dodal, Ze v
tejto suvislosti je pritom sudu z jeho &innosti zname navyse aj to, Ze aktualna Zalobkyria (podla zdznamov



sudneho registra) je alebo bola, na tomto sude, u€astniCkou takmer 30 !!! réznych sudnych sporov,
pricom prevazna Cast' z nich (iniciovana Zalobkyriou) ma podla popisu ich predmetu zrejme obdobnu
uréovaciu povahu alebo suvisi s vysledkami takych sporov (dodatocné Zaloby o ,primerané” finanné
zadostucinenie), €o sud len utvrdilo v pochybnostiach o primeranosti a u¢ele postupu Zalobkyne (a jej
zastupcov), a podporilo ivahy o neugelnom vyuzivani, & skér u¢elovom zneuzivani alebo naduzivani
instititov prava na sudnu ochranu.

V suvislosti s ivahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni pritom
sud prvej inStancie dodal, Ze nesta€i a neprichadza do uUvahy ani pripadny jednoduchy poukaz
na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. & 250/2007 Z.z., ktory deklaruje, Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods. 5) moznost’ spotrebitela proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela domahat sa na
sude ochrany svojho prava proti poruSitelovi. Uvedené ustanovenie v ods. 3 totiz deklaruje iba
legitimny ciel a u€el naSho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo na) ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali konkrétne prava,
resp. spdsob ako ma byt tdto ochrana pravne zabezpecend, pripadne Ze sa tak ma stat vylucne a
vzdy iba v sudnom konani, a Ze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho &tatu, riadne
zabezpecena (podobne ako rad dalSich prav, napr. prdvo na ochranu pred inymi neplatnymi ukonmi
alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na ochranu
obydlia, Zivota a zdravia, atd.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vSeobecne zavaznych prav. predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost pravnych ukonov alebo
ich Casti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sudnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych Statov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne malo ist.

6.1. Proti vy38ie uvedenému rozsudku v8ak podala Zalobkyha odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky
sud v PreSove uznesenim &.k. 7Co/65/2019 - 103 zo diia 17.10.2019 uvedeny rozsudok ako
nepreskumatelny pre nezrozumitefnost’ a nedostatoéné zdévodnenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6.2. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo umoziiuje spotrebitelovi proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava proti
porusitelovi na sude. Dodal, Ze mozZnost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
za neprijatefnu, a teda neplatna, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika s tym, Zze zo
znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania mdze byt i Zaloba, ktorou sa
spotrebitel domaha len ur€enia neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky.

Podla odvolacieho sudu spravnym nie je ani zaver o zbyto¢nosti Zalobkyriou podanej Zaloby. Odvolaci
sudu uviedol, Ze s uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny
nasledok spodivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika. Okrem uvedeného takéto ur€enie ma vyznam aj pre spotrebitela, ktory mal v
konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky Uspech, a to v tom, Ze mu vznikd moznost’ uplatnit
si dalSie pravo, a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. s tym, Ze k uplatneniu tohto prava totiz neméze déjst’ kedykolvek, nakolko vznika po
tom, o zo strany spotrebitela dbéjde k uspeSnému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude.
Ulohou stdu prvej instancie bolo opatovne sa zaoberat podanou Zalobou ako pripustnym prostriedkom
ochrany prav Zalobkyne a nasledne vo veci rozhodnut o tom, & zmluvna podmienka tvoriaca predmet
konania ma charakter podmienky neprijatefnej alebo nie.



7. Na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie vecou zaoberal opatovne, a hoci aj nadalej
zastava nazor o nepripustnosti predmetnej zaloby podanej vyluéne na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore ako je tato, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu preskumal a vyhodnotil uréenie neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky. KedZe skutkové
tvrdenia Zzalobcu sporné neboli a iSlo len o otazku ich pravneho posudenia, hodnota sporu bez
prisludenstva (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) neprevySuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®),
ako aj vzhfadom na to, Zze Zalovany sa na predchadzajuce pojedndvanie nedostavil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti), a podla praxe v obdobnych pripadoch vedenych na tomto sude
(napr. vo veciach senatu 16Csp) a rozhodnutych bez nariadenia pojednavania strany sporu (v pripade
Zalobcov zastupené rovnakym pravnym zastupcom ako v tomto konani) vo&i takému postupu sudu ani
nenamietaju, sud pritom v sulade s ust. § 297 CSP, i s poukazom na zasadu hospodarnosti, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného Utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych
dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho v rozhodnych
nespornych okolnostiach v Zalobe opisal Zalobca, kedZe jeho skutkové tvrdenia nikto nespochybnil, a
ani sud nemal zZiadny doévod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2
CSP), a sporny tak nebol.

9. Diia 22.11.2013 uzavreli strany sporu spolu zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX vo
vyske 500,- Eur. Podla pisomného vyhotovenie tejto zmluvy sa Zalovany ako veritel zaviazal pri
podpise tejto zmluvy poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelovi bezuc€elovy uver v hotovosti k rukam
spotrebitela v sume 500,- Eur, a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 484,- Eur. V zmluve je
dalej uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom
uroku vo vyske 39,15% rocne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske 145,75 Eur, a
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskou Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 338,25 Eur (dalej len ,administrativny poplatok®).

10. Z pisomného vyhotovenia tejto zmluvy pritom vyplyva, Ze tato bola vyhotovena na predtlatenom
zmluvnom formulari Zalovaného, do ktorého bol, okrem osobnych Udajov Zalobkyne a dalSich udajov o
parametroch Uveru, za udajom o vyske uroku 39,15% ro¢ne doplneny aj udaj o vySke administrativheho
poplatku, a to v sume 338,25 Eur (zodpovedajucej v tomto pripade konkrétne az 67,65 % z vysky uveru),
ktory tak v zmluvach Zalovaného zjavne nebol stanoveny pausalne (v predtladi) vzdy rovnakou sumou
(v zavislosti od nejakych potrebnych pausalnych administrativnych ukonov), ale premenlivo. Od ¢oho
v3ak zavisela tato vySka administrativneho poplatku a v zavislosti od ¢oho konkrétne sa mal prave v
takto stanovenej (a v porovnani s vyskou Uveru) znaénej vySke uhradit, to z tejto zmluvy zrejmé nie je.

11. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen
,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej len ,ZoSU*) tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podfa § 2 ZoSU na ucely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

16. Podla § 16 ods. 1 ZoSU spotrebitel ma pravo kedykolvek pocas doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky uUver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitefského uveru do jeho splatenia.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

18. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze fiou oznatena zmluvna podmienka o
administrativnom poplatku, ktora zahffia administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je v zmysle ust. § 53 OZ
neprijatelna.

20. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou
tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli individualne dojednané.
Tieto kritéria neprijatelnosti zmluvnej podmienky (ako ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré nie
je vylu€ené z posudzovania a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela) pritom v danom pripade Zalobkyfiou napadnutej (oznagenej) zmluvnej



podmienky podfa nazoru sudu naplnené boli, a toto ustanovenie tak neprijatefnou (a tym aj neplatnou)
podmienkou nepochybne je.

21. V prvom rade sa sud zaoberal tym, & Zalobkyfou napadnutd zmluvna podmienka nie je v
zmysle ust. § 53 ods. 1 vylu€ena z posudzovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Takymi su
pritom v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ iba zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti (jeho) ceny, a zaroven su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, alebo ak boli
individualne dojednané. Medzi tieto vyluky v8ak napadnuté ustanovenie nepatri. Napadnuta zmluvna
podmienka (o povinnosti spotrebitela zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelsky uverom - v
Casti o administrativnych nakladoch na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere
spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou vo vyske 338,25 Eur), sa totiZ sice nepochybne tyka
hlavného predmetu plnenia a (primeranosti) ceny (ktorymi su, pri zmluve o spotrebitelskom uvere,
ustanovenia o do€asnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov a odplate), avdak nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne tak, aby bolo zo zmluvy dostatoéne zrejmé za €o presne a ako sa ma tato Cast
ceny za predmet plnenia (v suvislosti s do¢asnym poskytnutim pefiaznych prostriedkov) platit, a to, i
vzhladom na jej zna€nu vy$ku (v porovnani s vy8kou Uveru), najma v suvislosti s pravom spotrebitela
kedykolvek po€as trvania zmluvy splatit’ spotrebitel'sky uver Uplne alebo Ciasto¢ne pred dohodnutou
lehotou splatnosti (§ 16 ods. 1 ZoSU), pri ktorom je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Zaroven tato napadnuta
zmluvna podmienka nepochybne nebola individualne dojednana, kedZe Zalovany tuto skuto€nost nijako
netvrdil a ani nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhfadom na to tak toto zmluvné ustanovenie nie je vylucené
z kontroly jeho neprijatelnosti a bolo mozné pri fiom posudit, €i nejde o ustanovenie spdsobujuce zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to aj z hladiska jeho ur€itosti, predmetu
plnenia a primeranosti ceny.

22. Sud pritom, v nadvaznosti na vysSie uvedené a formulaciu napadnutého ustanovenia, dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze napadnuta zmluvnd podmienka (o povinnosti spotrebitela zaplatit
administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou vo vyske 338,25 Eur), spésobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakofko v nej obsiahnuta cena tykajuca
sa hlavného predmetu plnenia, nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne (ako to sud uviedol uz
vys8ie) tak, aby bolo zo zmluvy dostatoéne zrejmé za €o presne a ako sa ma tato €ast ceny za predmet
plnenia (v suvislosti s do¢asnym poskytnutim pefiaznych prostriedkov) platit, a to aj (najma) v suvislosti
s pravom spotrebitela kedykolvek po&as trvania zmluvy splatit spotrebitel'sky uver Uplne alebo &iastoéne
pred dohodnutou lehotou splatnosti (§ 16 ods. 1 ZoSU), pri ktorom je spotrebitel povinny uhradit’ arok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia,
pricom aj vzhladom na to sa tato cena zaroven nejavi ako primerana.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, a to neurcitost’ tohto zmluvného dojednania (pri ktorom, osobitne
vzhladom na jeho znaénu vySku, nie je zrejmé za €o presne sa ma administrativny poplatok platit),
pri ktorom navy$e nie je zrejmé ako veritel vySku v ilom stanoveného administrativneho poplatku urcil
(osobitne vzhladom na skutoénu dizku poskytnutia finanénych prostriedkov - ktoré mézu byt vratené
aj skér), pri ktorom tak nie je zrejmé za Co presne sa ma tato odmena veritelovi platit a o za fu
spotrebitel dostava, sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka spbdsobuje celkom zjavne znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a v zmysle ust. §
53 ods. 1 OZ tak predstavuje neprijatefnu podmienku.

24. Sud pritom v suvislosti s touto odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, zavislou zrejme
od vySky uveru, resp. inych neznamych skuto€nosti (kedZe do predtlateného zmluvného formulara
sa v sUvislosti s flou dopifia uz len jej suma bez vymedzenia jej predpokladov), i nejasnostami za
¢o sa ma platit, napokon podporne poukazuje aj na aktualny demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 4 OZ, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa /§ 53 ods. 4
pism t) OZ/, resp. ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie /§ 53 ods. 4 pism v) OZ/.



25. Vzhladom na tieto dévody, ako aj s poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu, ktorymi je sud
prvej inStancie viazany, sud podstate zaloby, ktorej doslovnou formulaciou nie je viazany, vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. (,Sud napriek nespravnej formulacii
petitu m6ze v konani pokradovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje. Sud je
totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 505).

26. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobkyria bola v konani Gspesna v plnom rozsahu, a preto jej sud vo&i Zalovanému v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



