SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 37/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. janudra 2020
v sendte zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’
obchodnej spoloénosti EURO CASH s. 1. 0., CSA 24, Banska Bystrica, ICO 36637301,
zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Sochorom, Profesora Saru 44, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 50/2014
a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost obchodnej spoloénosti EURO CASH s. r. o. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. augusta 2019 dorucena tstavna staznost” obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. o.,
CSA 24, Banska Bystrica, ICO 36637301 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 50/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Ustavna staznost’ bola odovzdana na postovia prepravu 23. augusta 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka
podala ako oprdvnena v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude navrh na vykonanie
exekucie, a to na zéklade exekucného titulu, ktorym jej bolo priznané prdvo zo zmenky.
Okresny sud vydal 20. janudra 2014 poverenie na vykonanie, ktorym poveril stidnu
exekutorku |GG (d2lcj len ,,stdna exekatorka®) vykonanim exekucie.
Nésledne sudna exekutorka 24. januara 2014 vydala upovedomenie o zacati exektcie
a pokracovala vo vykone exekucie.

Vzhl'adom na novelu zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) prijata
zdkonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, bola
stazovatel’ka v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinnd v lehote 30 dni doplnit’
navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti vyzadované novym ustanovenim § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku, a to o uvedenie vlastného vztahu medzi oprdvnenym a povinnym

a o preukdzanie skutoCnosti, Ze nejde o spotrebitel'sky vztah medzi opravnenym



a povinnym. Stazovatel'ka v zakonnej 30-diiovej lehote doplnila navrh na vykonanie
exekucie v stilade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a to podanim, ktoré bolo dorucené

okresnému sudu 12. januara 2016.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze v ,,.zmysle ust. § 243f ods. 6
Exekucného poriadku bol exekucny sud povinny preskumat, ¢i po doplneni navrhu existuju
dovody na zastavenie exekucie, a v pripade, ak takéto dovody nie su dané, bol povinny
rozhodnut’ o pokracovani v exekucii. V tejto suvislosti staZovatel zdorazinuje, Ze dnom
23.12.2015 bola exekucia vedend sudnou exekutorkou... zo zdakona (§ 243f ods. 3
Exekucného poriadku), odlozena.

Okresny sud Kosice Il vSak ku dnesnému dnu nerozhodol postupom podla ust. § 243f
ods. 6 Exekucného poriadku o tom, ¢i sa exekicia zastavuje, alebo ci sa v nej pokracuje,
a to aj napriek Urgencii staZovatela zo dna 28.07.2017, a aj napriek Opdtovnej urgencii
stazovatela zo dna 12.04.2018 (ktorymi ziadal vydat rozhodnutie podla ust. § 243f ods. 6
Exekucného poriadku, a v ktorym stazovatel’ poukdzal na skutocnost, ze v inych veciach
stazovatela bolo rozhodnuté o pokracovani v exekucii konkrétnymi rozhodnutiami sudov
v priebehu roku 2016). Uvedenym postupom Okresného sudu Kosice Il je tak stazovatel
v stave pravnej neistoty, ci exekucia bude pokracovat, alebo ci bude zastavend, a to
od datumu 12.01.2016 (kedy si staZovatel splnil svoju zakonnu povinnost a doplnil ndavrh
na vykonanie exekucie postupom podla ust. § 243f Exekucného poriadku), pricom uvedeny
stav neistoty je umocneny tym, Ze exekucia bola riadne zacata na zdklade exekucného titulu
vydaného sudom, avsak aj napriek tomu z dovodu zmeny Exekucného poriadku (ucinného
od 23.12.2015) je exekucia zo zdkona odlozenda, pricom stav pravnej neistoty ku dnesnému
dinu trva 3 roky a 8 mesiacov (nakolko nie je rozhodnuté o tom, cCi exekucia bude
pokracovat). “.

Stazovatel'’ka poukézala aj na skutocnost, Ze «v predmetnom pripade sice priamo
zo zakona doslo k odkladu exekucie (§ 243f ods. 3 Exekucného poriadku), avsak uvedené sa
tka vylucne exekucie - t. j. faktickej cinnosti konkrétneho exekutora, ktory exekuciu
vwkonava, avsak uvedené sa Ziadnym sposobom netyka exekucného konania a postupu sudu
v takomto exekucnom konani. V danom pripade exekucné konanie prerusené nebolo (a ani

byt prerusené nemohlo vzhladom na ust. § 36 ods. 5 Exekucného poriadku, v zmysle



ktorého, ,,ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekucné konanie nemozZno prerusit,
nemozno odpustit' zmeSkanie lehot a po skonceni exekucného konania nemozno podat navrh
na obnovu exekucného konania“), coho nasledkom bola (a stdle aj je) povinnost sudu konat
Vo veci.».

V danom pripade stazovatel'ka nepodala staZznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu z dovodu, ze ,, takuto staznost nemozno povazovat za efektivny prostriedok
napravy porusenia prava‘. Stazovatel'ka sa snazila dosiahnut' rozhodnutie vo veci

jednotlivymi urgenciami.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tustavny sad o jej Ustavnej
staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Stazovatel’ka zaroven pozadovala, aby ustavny sid v naleze prikdzal okresnému
sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznat' jej finan¢né

zadostucinenie v sume 1 500 € spolu s thradou trov pravneho zastipenia.

5. Ustavna staznost’ bola doplnena staZovatelkou podanim doruéenym tstavnému
sudu 17. decembra 2019, ktorym stazovatel’ka oznamila, Ze v napadnutom konani okresny
sud uznesenim zo 14. oktobra 2019 rozhodol o pokracovani v exekucii. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’” 5. novembra 2019. Na tomto zdklade st'azovatel'ka ozndmila,
Ze trva na podanej Ustavnej st'aznosti a petite v celom rozsahu s vynimkou vyroku, ktorym
sa domahala prikdzania okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych

prietahov.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavazkoch.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podrla stazovatel’ky jej prava boli porusené postupom okresného stidu v napadnutom konani
v suvislosti s rozhodovanim podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku o tom, ¢i sa exekucia

zastavuje alebo sa v nej pokracuje, ktoré sa vyznacuje zbytocnymi prietahmi.

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09, 11. US 66/2011,
IV. US 473/2012, II1. US 288/2016).

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z néazoru,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. I1. US 26/95, 1. US 76/03, I11. US 154/06, 11. US 438/2017).



15. Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v siadnom konani mad nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 149/02, 1I1. US 92/03, 1. US 61/03, 1II. US 372/09, II. US 118/2014). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku stdneho
konania (rovnaké zavery tstavny sud vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo
111. US 199/02).

16. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu prislusného sidu alebo iného Statneho organu.
Pri postudeni, ¢i doSlo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvoldva poruSenie uvedeného zadkladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného c¢lanku ustavy
nemozno preto bez dalSiecho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne

nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012).

17. Pokial’ ide o ulohu okresného sidu v exekucnom konani, Gstavny sud zaroven
poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej okresny sud v exeku¢nom konani ako tzv.
exeku¢ny std dohliada na exekuc¢né konanie a v niektorych momentoch exekuéného
konania je ako jediny v tomto konani opravneny rozhodovat. Exekucny sud rozhoduje
o ndvrhoch ucastnikov exeku¢ného konania predlozenych mu exekitorom a v niektorych
pripadoch ma vzhl'adom na obsah tychto navrhov Exeku¢nym poriadkom ustanovenu lehotu
na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom névrhu ti¢astnika exeku¢ného konania sa

jeho tloha v exeku¢nom konani v zdsade konci. Dlzku trvania exeku¢ného konania, ktoré



zaCina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a pokracuje niektorym
zo sposobov vykonavania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exeku¢ného poriadku,
exekuény sud spravidla nemd ako ovplyvnit okrem situdcie, ked rozhoduje o pravach

a povinnostiach u¢astnikov konania (m. m. ITII. US 161/2013).

18. V okolnostiach danej veci povazuje ustavny sud za preukdzané podnetom
na okresnom sude, ako aj priamo staZzovatel'kou v ramci jej doplnenia Ustavnej st'aznosti,
ze okresny sud rozhodol podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku uznesenim
zo 14. oktébra 2019 o pokracovani exekucie. V stvislosti s tym tustavny sud konStatuje,
ze napadnuté konanie pred okresnym sudom teda trvalo 3 roky a 9 mesiacov,

¢o nezodpoveda poziadavke hospodarnosti konania.

19. Vzhladom na wuvedené¢ ustavny sid hodnoti postup okresného suadu
v posudzovanom exekuc¢nom konani ako ojedinely prietah, ktory v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci s prihliadnutim na skutocnost, Ze v merite veci v Case
rozhodovania Gstavného sudu okresny sud uz rozhodol o pokracovani v exektcii, ¢im bola
odstranend stazovatelkou namietand necCinnost okresného sudu (do dvoch mesiacov
od podania ustavnej staznosti, pozn.), nevyboCuje z medzi Ustavnej akceptovatelnosti,
nedosahuje mieru ustavnej relevancie, a tak ani neodévodnuje zaver o vysloveni poruSenia
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j

lehote.

20. Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu
sa nevyznaCoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného tymto &lankom tustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00, II. US 177/2019), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I11. US 59/05, TV. US 221/05, 1. US 193/2018, IV. US 56/2019, II. US 211/2019).



21. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



