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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
T. U, B.. XX XX XXXX, X. X., o zaplatenie 3.000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov z 03.08.2021 ¢.k. 5Csp/29/2021 - 193, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len sud ,,prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J. Zalobu zamieta.
Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.

a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolognost’ Slovenska
sporiteffia, a.s., ako bankou a veritefom a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 20.08.2010 uzavreta
zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,- eur. V zmluve sa Zzalovany zaviazal zaplatit’ poskytnuty dver v 120
mesacnych splatkach po 47,04 eur do 31.08.2010 a od 20.09.2010 vo vyske 144,33 eur mesacne s
tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.09.2010 a posledna splatka dfia 20.08.2020. KedZe zalovany
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, Slovenska sporitelfia, a.s., vyzvou zo driia 27.01.2018 vyzvala
Zalovaného k uhrade dlznej sumy, nasledne ku dfiu 28.02.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru.
Ako vyplynulo zo skutkového tvrdenia samotného Zalobcu, Zzalovany do dfia podania zaloby uhradil z
poskytnutého uveru sumu 10.762,32 eur, teda uhradil sumu prevysujucu vy8ku poskytnutého aver.

4. Predmetna zmluva o splatkovom uvere je vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t.).
dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou, a musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych
nalezitosti zmluvy, sud prvej inStancie zistil, Ze v danom pripade zo zmluvy o splatkovom uvere nie je



vébec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o splatkovom uvere je
sice ohladne predpokladov pouzitych na vypolet RPMN uvedené, Ze ,uver bol poskytnuty okamzite
a v plnej vyske, diznik bude pinit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverove;
zmluve, vyska Urokovej sadzby a Poplatky za spravu Uveru platia aZ do splatenia Uveru®, avsak v
zmluve nie su uvedené konkrétne vycislené predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vypocte RPMN.
Zdéraznil, Ze udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z najddleZitejSich udajov v zmluve
o spotrebitelskom uvere, kedZe su v iom zohladnené v8etky naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel
za uver veritelovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto pri Udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon
stanovuje povinnost' uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet a teda nepostacuje uviest
len samotnu jeho vySku (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dfia 6.4.2017).
Zaroven v zmluve o splatkovom Uvere chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z.z., a sice doba trvania zmluvy. Zatial ¢o termin koneénej splatnosti je v predmetnej
zmluve presne Specifikovany datumom, t.j. 20.08.2020, doba trvania zmluvy nie je presne v zmluve
Casovo $pecifikovana, kedze oznacenie, ,Ze zmluva sa uzatvara na dobu urcitd, a to az do uplného
vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom®, nezodpoveda
vySSie opisanej zakonnej poziadavke na uvedenie doby trvania zmluvy, kedZe v nich chyba presné
Casove vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

5. Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe Zalobca ma narok na vratenie sumy, ktora bola Zalovanému poskytnuta vo vyske 8.500,- eur,
a Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil Zalobcovi sumu 10.762, 32 eur, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca povaZuje za nesporné, Zze zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., poukazuje v tejto suvislosti
na skutoCnost, Ze na prvej strane zmluvy su pod samostatnym odsekom s oznacenim ,predpoklady
pouzité na vypodet RPMN*, opisané vetky predmetné predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Zalobca
sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu v zmysle ktorého sud deklaroval, Zze zmluva neobsahuje
uvedenie konkrétnych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Podla nazoru zalobcu sud vychadzal
pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia bez opory v pravnych predpisoch
vyloZil pojem ,predpoklady pouzité na vypocet RPMN*“ sposobom, ktory zo zakona €. 129/2010 Z.z.
nevyplyva, €o je v pravnom State nepripustna tvorba prava zo strany sudu, ktoré nereflektuje poziadavku
pravnej istoty a trojdelenia $tatnej moci. Zalobca nespochybriuje, Ze std je opravneny vykladat pravne
predpisy, avSak v Ziadnom pripade nemozno tuto pravomoc sudu chapat' ako moznost' tvorby prava zo
strany sudu, resp. akceptovanie zaverov, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. Predmetna zmluva
obsahuje informaciu o vySke schvaleného uveru, poéte mesacnych splatok, vySke mesacnych splatok,
terminu prvej a poslednej splatky Uveru, urokovu sadzbu, RPMN, ako aj celkovu ¢iastku, ktord mal
Zalovany zaplatit. V zmluve je zaroveh v sulade s ust. § 19 zdkona o spotrebitel'skych uveroch uvedené
na zaklade akych predpokladov bola RPMN vypocitana. Nesuhlasi so zaverom sudu, Zze v zmluve
absentuje udaj ohfadom doby trvania zmluvy, ked v zmluve je jasne uréena doba trvania zmluvy (120
mesiacov od 20.09.2010), ako i termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (diha 20.08.2020).
Preto povaZuje zaver sudu o nesplneni podmienky v zmysle ust. § 49 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z. z. za nespreskumatelny az zmato&ny. Zalobca sa preto nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu
ohladom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.



14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) ako
veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola diia 20.08.2010 uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere (dalej
len ,zmluva o uvere®). V zmluve o Uvere bolo uvedené: celkovy vyska uveru 8.500,- eur, urokova sadzba
fixna do splatnosti, 15,90% p.a., v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, roéna percentualna miera nakladov
18,53 %, priemerna hodnota RPMN 13,63 %. Celkova &iastka spojena s uverom predstavuje 17.554,27
eur. Tiez je tam uvedené, Ze poplatok za spravu Uveru predstavuje 1,99 eur mesacne, poplatok za
upomienku je 23,24 eura a spracovatelsky poplatok 189,17 eur. Zo zmluvy o Uvere zarovefi vyplyva,
Ze od Cerpania Uveru do 31.08.2010 prva splatka predstavuje 47,04 eura a od 20.09.2010s splatky vo
vySke 144,33 eura mesacne s poctom splatok 120. Zatial o termin konecnej splatnosti je v zmluve
Specifikovany datumom, t. j. 20.08.2010, doba trvania zmluvy nie je presne v zmluve Specifikovana.
V &l. Il bod 9 zmluvy je uvedené: ,Uverova zmluva sa uzatvara na dobu urgitd, a to az do Uplného
vysporiadania véetkych vztahov, ktoré vznikli na zéklade alebo v suvislosti s Uverom.*

17. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
aginny v 8ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych, musia spotrebitel'ské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy.

18. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je Udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skych zmlav, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatdrnej nalezitosti vymedzene;j
v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych naleZitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to, Ze
doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najdélezitejSich obligatornych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno dospiet
k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin kone&ne;j
splatnosti Gveru®. Pojem ,doba trvania zmluvy® je potrebné vykladat ako dobu, na ktoré je zmluva
uzatvorend, pricom mdze ist o dobu neurc¢itu alebo o dobu, ktora je totozna s dobou na ktort sa uzatvara
napr. zmluva o beZznom ucte. Uvedeny pojem tak nemoZzno stotoznit' s dobou &erpania, resp. aktualneho
Cerpania konkrétneho uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym uzatvorena na dobu urcitu, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade alebo v suvislosti s uverom (¢l. Il bod 9 zmluvy). Uvedenud formulaciu v3ak ani podla nazoru
odvolacieho sidu nemozno povazovat za splnenie si povinnosti vyplyvajtcej z § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU,
pretoZe z neho jasne a zrozumitefne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu uzatvorena
zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy totiZ vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostacuje, ak je spotrebitel
povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z uvedeného dévodu
preto nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny udaj si mohol Zalovany
zistit, resp. odvodit napriklad z datumu ku ktorému mal uhradzat mesacné splatky, poc¢tu splatok, i



terminu konecnej splatnosti. Pocet a vySka splatok Uveru predstavovali v €ase uzatvorenia zmluvy
samostatné zmluvné naleZitosti, ktord su€asne nemozno stotozfiovat s chybajucim, resp. neurcito a
nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy.

19. Vo vztahu k vy3Siemu mda odvolaci sud za to, Ze uz samotné neuvedenie, resp. nejasné a
nezrozumitelné uvedenie doby trvania zmluvy spésobilo bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého
uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat ani ostatnymi dévodmi bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru zistenymi sudom prvej inStancie, s ktorymi zalobca v podanom odvolani nesuhlasil.

20. KedZe v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU absencia Gdaju o dobe trvania zmluvy je sankcionovana
bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru, Zalovany je povinny vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého
uveru, t. j. 8 500 eur (sumu, ktora mu bola realne poskytnuta). Z vykonaného dokazovania sudom prve;j
indtancie vyplynulo, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu realne uhradil 10 762,2 eura, preto
spravne postupoval sud, ked zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného studu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

22. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za neddvodné a vzhfadom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 odsek 1 CSP. v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy konania, ani ich neziadal priznat' a Zalobcovi, ako neuspesnej strane sporu nahrada
trov odvolacieho konania nepatri.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



