Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/126/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120011578

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3120011578.7
Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti obzalovanej J. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T.,
R. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia T., I. XX, pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, samosudcom JUDr. Maridanom Manduchom v Tren€ine dfia 02.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 5 Trestného poriadku sa podmienecne zastavuje trestné stihanie obzalovanej J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného z&kona, pre ktory
bola podana obzaloba Okresnej prokuratiry Trencin pod &. k. 1Pv 68/20/3309-21 zo dna 21.12.2020,
doruc¢ena Okresnému sudu Trencin dna 22.12.2020, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana J. J. v presne nezisteny den v mesiaci maj 2019 povedala poskodenému K. K., ze ak chce,
aby sa znovu stal vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu v A. n/V na ul. N. &. XXXX/XX, ktory predal
dria 02.05.2019 spolocnosti LepSie Nehnutelnosti TN, s.r.o. alebo ak chce, aby jeho dozivotné pravo
zdrziavania sa v danom dome bolo dodato¢ne doplnené do listu vlastnictva, nech posle na ucet vedeny
v Tatra banke, IBAN: I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost vo vySke najskér 10.000,-
€ a nasledne vo vySke 9.000,- €, priCom mu povedala, ze je to Cislo uctu pravnicky spolocnosti LepSie
Nehnuteflnosti TN s.r.o., na zaklade ¢oho K. K. na dany ucet poslal dia 09.05.2019 sumu 10.000,- €
a dnia 13.05.2019 sumu 9.000,- €, hoci sa jednalo bankovy ucet obvinenej J. J., ktora vedela, ze ni€ z
toho, €o slubovala poSkodenému K. K. nemdze splinit, ani nesplnila a financné prostriedky minula na
svoju potrebu, ¢im spdsobila poskodenému K. K. skodu vo vyske 19.000,- €,

pretoze u obzalovanej su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa uréuje obzalovanej skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin pod €. k. 1Pv 68/20/3309-21 zo dna 21.12.2020 podal na
Okresny sud Trenc&in obZalobu na J. J., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zdkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe ako aj vo vyroku tohto
uznesenia. ObZaloba bola sudu spolu s vySetrovacim spisom doru¢ena dna 22.12.2020 a na tunajSom
sude je vedena pod sp. zn. 8T/126/2020.

Okresny sud Tren&in vydal v tejto trestnej veci diia 15.03.2021 trestny rozkaz sp. zn. 8T/126/2020,
ktorym uznal obZalovanu vinnou z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a ulozil jej trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, pri€om vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na dobu 2 roky s probaénym dohladom. Zaroven, v predmetnom tresthom
rozkaze sud podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona,
ulozil obZalovanej povinnost' spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe proba¢ného dohladu
poskodenému K. K. spdsobenu Skodu vo vyske 19.000,- €. Sucasne sud v predmetnom tresthom
rozkaze rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanej ulozil povinnost' uhradit



poskodenému K. K. 8kodu vo vyske 19.000,- € do desiatich dni od pravoplatnosti predmetného trestného
rozkazu. Trestny rozkaz bol obZalovanej doru¢eny dia 25.03.2021.

Dfa 30.03.2021 bolo Okresnému sudu Tren¢in doru€ené listinné podanie od obzalovanej zo dha
29.03.2021, oznalené ako ,SP. ZN.: 8T/126/2020-93" ktoré podanie podla obsahu tunajsi sud
vyhodnotil ako odpor proti vy3Sie uvedenému trestnému rozkazu. ObZalovana v odpore uviedla, Ze sa
neciti byt vinna zo skutku uvedeného v obZalobe a Ze finanéné prostriedky postupne v réznych sumach
odovzdavala poskodenému K. K., ktory tieto pouzil pre svoju potrebu. Zaroven uviedla, Ze urcite seba
neobohatila, nakolko je oby€ajna Zzena, ktora ma rodinu a dalSie dieta na ceste.

Na prejednanie veci nariadil samosudca hlavné pojednavanie, najskdér na termin 11.08.2021, ktory
termin bol odrodeny z dévodu Ziadosti obZalovanej, ktora svoju nepritomnost riadne ospravedinila
potrebou starostlivosti o novonarodenu dcéru. Dalsi termin hlavného pojednavania vo veci bol stanoveny
na 03.11.2021. Ziadostou zo dfia 18.10.2021 doruéenou stdu diia 20.10.2021 obZalovana opatovne
pozZiadala o odro&enie terminu hlavného pojednavania, nakolko sa sama stara o Stvormesacnu dcéru
a dalSie maloleté dieta, nakofko jej manzel je vo vykone trestu odratia slobody. Uvedenej Ziadosti
obZzalovanej samosudca vyhovel a stanovil termin hlavného pojednavania na 09.02.2022.

Dha 14.01.2022 bolo tunajSiemu sudu doruené listinné podanie zo dha 12.01.2022 opatrené
osved&enym podpisom poSkodeného, v ktorom poskodeny sudu oznamil, Ze svoj suhlas s trestnym
stihanim obZalovanej v tejto trestnej veci, ktory suhlas udelil do zapisnice o vysluchu, berie spat.

Z obsahu trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8T/126/2020 ani z obsahu prislusného vySetrovacieho
spisu vSak nevyplyva, Ze by boli naplnené podmienky, ktoré by v konani odévodnovali postup podla §
211 Trestného poriadku, preto na vy3Sie uvedené podanie poSkodeného sud neprihliadal.

Dra 19.01.2022 vykonal samosudca mimo hlavného pojednavania vysluch obzZalovanej J. J., ktora po
zakonnom pouceni do zapisnice o vysluchu uviedla: ,Priznavam, Ze som spachala tr. &in precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe OP Trencin sp.
zn. 1Pv/68/20/3309, uprimne lutujem spachanie tohto tr. ¢inu a zaroven sudu predkladam vyhlasenie
poskodeného s notarsky overenym podpisom, ale aj prijmové pokladni¢né doklady, z ktorych je zrejmé,
Ze 8kodu vo vySke 19.000,- Eur som k dneSnému driu v plnom rozsahu poskodenému uhradila. Ja
momentalne byvam v spol. domacnosti s manzelom a s 2 detmi |., ktory ma 5 rokov a Gabriela, ktora ma
6 mesiacov na adrese T., I. XX v prenajatom byte, jedna sa o moje prechod. bydlisko, doposial som si
este tr. bydlisko nezmenila. Jedna sa aj o moju aktualnu adresu na doru€ovanie pisomnosti. Momentalne
som na materskej dovolenke, poberdm matersku vo vyske 330 Eur mesacne. M6j manzel pracoval v
Rakusku, av8ak v oktobri 2021 nastupil do vykonu trestu. O naSe deti sa momentalne staram sama.
S vychovou mojich deti, ale aj finan&ne mi pomaha moja matka, pri€om matka byva na adrese méjho
trval. bydliska.”

Nasledne samosudca zabezpelil vyhotovenie képie predlozeného vyhlasenia a prijmovych
pokladniénych dokladov, képie zaloZil do spisu a originaly vratil obZalovane;.

Z predlozenej kopie vyhlasenia poSkodeného zo dia 14.01.2022 vyplynulo, Ze poSkodeny svojim
osvedCenym podpisom potvrdil, Ze ku difiu 14.01.2022 mu bola cela spésobena Skoda uhradena
(19.000,- €) a Zze uvedenu sumu prijal v réznych splatkach od obzalovanej J. J..

Z predlozenych képii prijmovych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze poSkodeny prijal od obZalovanej
spolu sumu 19.000,- € v nasledovnych splatkach: dfa 06.01.2021 sumu vo vySke 4.000,- €; dna
30.03.2021 sumu vo vyske 2.000,- €; diia 20.04.2021 sumu vo vySke 5.000,- €; dfia 10.09.2021 sumu
vo vyske 2.000,- € a diia 08.12.2021 sumu vo vySke  6.000,- €.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/126/2020 d'alej vyplynulo, Ze podla odpisu
registra trestov, obZalovana nebola doposial sudne trestana.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana spachala
doposial' 16 priestupkov, vSetko priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky vyrieSené v
blokovom konani bud pokutou alebo napomenutim.



Z lustracie obzalovanej v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze obZalovana je vydata a ma dve maloleté
deti - I. J., nar. XX. XX.XXXX a Z. J. nar. XX. XX.XXXX.

Z lustracie v rezorte Zboru vazenskej a justi€nej straze vyplynulo, Ze manzel obZalovanej - Q. J., nar.
XX XX XXXX, aktualne vykonava trest odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
3T/20/2021 v trvani 8 (osem) mesiacov, ktory trest ma predpokladane vykonat dna 16.06.2022.

Podla § 290 ods. 5 Trestného poriadku, ak vyjdd najavo mimo hlavného pojednavania
okolnosti odévodriujuce zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201>, podmienetné zastavenie trestného stihania podfa §
216 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201> alebo § 218 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201> alebo schvalenie zmieru a
zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20211201>, sud mdze zastavit trestné stihanie, podmiene¢ne zastavit' trestné stihanie
alebo schvalit zmier a zastavit trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku. v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Sud po vykonani vysluchu obZalovanej, ako aj po zohfadneni dalSieho obsahu trestného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 8T/126/2020 dospel k nazoru, Ze u obzalovanej su splnené podmienky pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania mimo hlavného pojednavania.

Na zaklade priznania obZalovanej, ktoré obzZalovana urobila do zapisnice polas jej vysluchu dha
19.01.2021, ma sud za preukazané, Ze obZalovana urobila vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana v tejto trestnej veci, priom sud nema
Ziadne pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Nakolko stihanou trestnou €innostou bola spésobena Skoda, bolo potrebné skimat podmienku podla
§ 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Splnenie tejto podmienky preukazala obZalovana tak
vyhlasenim poSkodeného zo dia 14.01.2022 opatrenym osvedenym podpisom poSkodeného, Zze mu
bola obZalovanou uhradena cela sposobena Skoda vo vySke 19.000,- €, ako aj predloZzenymi prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, v ktorych poSkodeny potvrdil prevzatie jednotlivych splatok, ktorymi obzalovana
poskodenému postupne uhradila celt spdsobenu Skodu.

Sud ma za preukazané, Zze u obZalovanej bola splnena aj podmienka podfa § 216 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, ked pri hodnoteni osoby obZalovanej prihliadol na doterajSie vedenie Zivota
obzalovanej, najmd na skutoCnost, Ze obzalovana nebola doposial sudne trestana. V suvislosti
s priestupkovou minulostou obZalovanej sud uvadza, Ze obZalovana sice spachala doposial 16
priestupkov, avdak sud prihliadol na to, Ze sa jedna vylu€ne o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky dorieSené v blokovom konani pokutou alebo napomenutim, t.j. o priestupky, ktoré
svojou podstatou nemaju suvis s prejednavanou trestnou vecou. Sud tiez prihliadol na skutoénost, Ze
obZzalovana sa aktualne sama stara o dve maloleté deti - Sestmesaénu dcéru a patroéného syna, pricom
manzel obZalovanej je vo vykone trestu odfiatia slobody.

Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne tvoria dostato¢ny podklad, na zaklade ktorého mozno dévodne
konstatovat, Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania je postacujuce.



Preto sud trestné stihanie obZalovanej postupom podfa § 290 ods. 5 Trestného poriadku podmieneéne
zastavil, nakolko zistil, Ze su splnené v8etky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného poriadku
a skoncenie veci podmiene¢nym zastavenim trestného stihania je za su€asného stavu dostacujucim
rozhodnutim. ObZalovana, vychadzajuc z jej priznania k spachaniu stihaného skutku pocas vysluchu
stihané konanie povaZzovat za ojedinelé vybocCenie. ObZalovanu tak nemozno povazovat za osobu,
ktorej by bolo potrebné okamZite ukladat trest.

Sud zaroveri obzalovanej uloZil skudobnu dobu v trvani dva roky, ktori vzhladom na doterajSie vedenie
Zivota obzalovanej, povazuje za dostato¢nu.

Sud zaroven zdéraziuje, Ze tato forma rozhodnutia ma sluzit ako dostato€né ponaucenie a vystraha
obZalovanej pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti. PoCas uloZenej skuSobnej doby bude mat
obzalovana moznost' preukazat, Ze podmienelné zastavenie trestného stihania bolo dostatoénym
rozhodnutim, priom sud upozorfiuje na moznost pokraCovania v trestnom stihani (§ 217 ods. 1
Trestného poriadku) v pripade, Ze po¢as skuSobnej doby nebude obzalovana viest' riadny Zivot.

Sud v tejto suvislosti zarover povaZuje za potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe,
pravnemu pojmu ,vedenie riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom
tato osoba dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolocnosti, pini si svoje
povinnosti vo€i Statu aj voli spolo€nosti, nezneuziva svoje prava vocCi spoluob&anom, nenaruduje
obdianske spoluZitie, nedopusta sa trestnych ¢inov, priestupkov a inych deliktov.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 290 ods. 6 Trestného poriadku mézu proti tomuto uzneseniu prokurator, obzalovana a
posSkodeny podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia (dorucenia). Staznost’ je
potrebné podat na Okresny sud Trencin. O staznosti bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Podand staznost ma odkladny ucinok.



