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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 1.2.2022, v trestnej veci proti obz. L. N., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr.
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany L. N., nar. XX.X.XXXX v E. nad K., trvale bytom R. &. XX, okres E. nad K.,

uznava sa za vinného, ze

dria 21.10.2020 v ¢ase o 18.40 hod. viedol v pravom jazdnom pruhu osobné motorové vozidlo zn. Ford
Focus, ev. &. ZH XXX CM, po Ulici SNP v Ziari nad Hronom v smere Ladomerska Vieska - Lutila tym
spbsobom, Ze na Urovni obchodného domu Prior lavou prednou Castou vozidla narazil do chodkyne
S. Q., nar. X.X.XXXX, ktora prechadzala Stvorprudovu cestu z jeho pohladu z lavej strany na pravua,
mimo priechodu pre chodcov, ktora pri nehode utrpela zranenia - zlomeniu o¢€nice, zlomeninu ramenne;j
kosti vpravo, zlomeninu kréka stehennej kosti vpravo, zlomeninu ¢lenka vpravo a poranenie hlavy s
bezvedomim, ktorym zraneniam 10.12.2020 podlahla,

teda

- inému z nedbanlivosti sposobil smrt,

¢im spachal

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/ Tr. zak., 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu 2 ( dva ) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podal dia 4.6.2021 na tunajSom sude obZalobu
sp. zn. 1Pv 390/20/6613 zo dfa 4.6.2021 na obv. L. N., nar. XX.X.XXXX v E. nad K., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného L. N.; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany L. N., nar. XX.X.XXXX v E. nad K. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. por. a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
por., na ktoré obZalovany odpovedal :

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr.
zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in - precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu vyhlasenie obzalovaného o vine
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o ddkazy na hlavnom pojednavani vykonané. Podla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefa sud mal preukazané, ze obz. L. N. ma podfa aktualneho odpisu z
registra trestov jeden zaznam. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/97/2013 zo
dfia 19.12.2013, pravoplatnym dnia 19.12.2013 bol uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo



vymere 2 mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 1 rok a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 14 mesiacov. V danom pripade v8ak nastali u€inky zahladenia
odsudenia a preto sa na obzalovaného hfadi ako keby nebol odsudeny. Pri rozhodovani o ukladani
trestu sud potom prihliadol na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona t. j., Ze obzalovany
sa ku spachaniu €inu sa priznal a tento Uprimne ofutoval. Naproti tomu nezistil Ziadne pritazujuce
okolnosti podla § 37 Tr. zakona. S prihliadnutim na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine podfla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, prevahu pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného ako aj okolnosti
pripadu, sud ulozil trest odiatia slobody pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
8 mesiacov, pricom s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 2 roky. Zaroven ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
na zvyraznenie represivneho i preventivneho ucelu trestu aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov, kedZze obZalovany sa dopustil poruSenia povinnosti
vodi¢a pri riadeni motorového vozidla v cestnej premavke, ktoré porusenie spdsobilo vznik dopravnej
nehody s nasledkom Umrtia jednej osoby. Sud pri ukladani trestu dalej zohladnil mieru zavinenia
obzalovaného na dopravnej nehode, na ktorej vzniku malo vefmi podstatny vplyv spoluzavinenie na
strane poskodenej S. Q., ktord prechadzala cez vozovku technicky nespravnym spésobom, mimo
priechodu pre chodcov, za zniZenej viditelnosti a bola dokonca pod vyraznym vplyvom alkoholu o
koncentracii 1,89 g/kg ( promile ) alkoholu v krvi. Spoluzavinenie poSkodenej, ktora pri prechadzani
cez cestu zjavne porusila povinnosti chodca v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, nepochybne bolo okrem konania samotného obZalovaného, jednou z podstatnych
pricin vzniku dopravnej nehody. UloZeny trest sid preto povaZoval za primerany a dostato¢ny jednak z
hladiska prevychovného ako aj represivneho pésobenia na pachatefa, pretoze je dbvodné predpokladat,
Ze na napravu pachatela nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody. PoCas skuSobnej doby je
obzalovany povinny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa umyselného protipravneho konania, v opaénom
pripade méze sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona rozhodnut, Ze uloZeny trest odnatia slobody, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny vykona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



