Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/177/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4018200593

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4018200593.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci zalobcu: T. E., nar. XX. XX. XXXX, M.
trieda XX, N., zastipeného JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554,
proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO: 00 151 866, za G&asti: MH
Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zasttpeny advokatom JUDr. Allanom
Bohmom, Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, a pribratych ugastnikov konania: 1/ Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, 2/ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava,
ICO: 31 820 174, 3/ J.. Q. V., nar. XX. XX. XXXX, W. F. 7, N., 4/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, Q. 4, N.,
5/ W. E., nar. XX. XX. XXXX, W. F. XX, N., o spravnej zalobe zo dfia 21. 08. 2017 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. OU-NR-OOP6-2018/023359-2 zo dria 04. 06. 2018, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Ostatnym ucastnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZeného administrativneho spisu sud zistil, Zze dfia 10. 11. 2017 bola na stavebny drad (Okresny
urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) doru€ena ziadost o stavebné povolenie stavby
»SVO Projekt, Nitra* v rozsahu objektov SO 741.1 Rozvod vody, SO 742.1 Rozvod poZiarnej vody, SO
752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody, SO 760.1 Splaskova kanaliz&cia,
s miestom stavby - Strategicky park Nitra, areal zavodu Jaguar Land Rover Slovakia, k.U. R. na tam
uvedenych parcelach, v ktorej bola za stavebnika oznadena spolo€nost Jaguar Land Rover Slovakia
s.r.o., v zastupeni splnomocnenej spolo¢nosti PROMT s.r.o.

V Ziadosti okrem iného bolo tieZ uvedené, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZzaduje na zaklade predpisu
&. 254/2015 Z. z. z 30. 09. 2015, § 32 ods. 2 zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku, pretoZe stavba je su€astou vyznamnej investicie, ktorej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme, vydané dna 14. 01. 2016 pod €islom 13489/2016-1000-02437.

Okrem toho bolo uvedené, Ze Ministerstvo Zivotného prost[edia Slovenskej republiky, Odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Namestie Ludovita Stura 1, Bratislava, vydal Zaverecné



stanovisko (Cislo 4783/2016-1.7/pl), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18. 01. 2017 a odborni pomoc
k dokumentacii pre zmenu navrhovanej ¢innosti €. 8126/2017-1.7/pl zo dfia 09. 10. 2017.

V zavere Ziadosti bol zoznam vSetkych zndmych ucastnikov konania, pri¢om boli oznaeni aj u€astnici
konania zo zistovacieho konania, medzi nimi aj Zalobca.

2. Sucastou Ziadosti boli dokumenty, medzi ktorymi bolo aj osvedCenie €. 13489/2016-1000-02437 zo
dria 14. 01. 2016, Zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR ¢&islo 4783/2016-1.7/pl
zo dna 04. 11. 2016 a odpoved Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&islo 8126/2017-1.7/pl zo dna
09. 10. 2017, z ktorej vyplyvalo, Ze stavebnik planoval rozSirenie stavebného objektu haly Special
Vehicle Operaction (SVO), umiestneného medzi Energocentrum a Lakovfiou v ramci vyrobného zavodu
zameraného na vyrobu a montaz automobilov Jaguar Land Rover v lokalite strategického parku Nitra.
ZavereCnym stanoviskom bolo suhlasené s realizdciou predmetného vyrobného zavodu. Jeho sucastou
bol aj riedeny objekt SVO s tym, Ze v pévodnom navrhu bol spomenuty ako stavebny objekt o rozmeroch
priblizne 50 x 40 m. Navrhovanou zmenou ¢€innosti sa tento objekt zva&si na rozmery priblizne 122 x 64
a vySkou 10 m. Suc€astou vybudovanej haly je aj vybudovanie spevnenej logistickej plochy s vymerou
9.800 m2.

SVO predstavuje v prvom rade prevadzku na vylepSovanie, resp. Upravu vozidiel.

Zaverom MZP SR uviedlo, Ze navrhované zmeny, na zaklade uvadzaného popisu, pravdepodobne
nebudu mat, ako zmena navrhovanej €innosti, vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a nie
je preto potrebné pre ne vykonat zistovacie konanie podla § 18 zakona o posudzovani vplyvov.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhované zmeny uvedené v Ziadosti priamo suvisia s navrhovanou ¢innostou
,Automotive Nitra Project - Faza 2, pre ktord MZP SR vydalo podia zakona o posudzovani vplyvov
zavere€né stanovisko, musia re$pektovat’ toto zaverecné stanovisko, predovsetkym vsetky, v tomto
zavere¢nom stanovisku stanovené relevantné podmienky a opatrenia ur¢ené v kapitole VI1.3.

Rovnako tak sucastou Ziadosti boli aj vyjadrenia dotknutych subjektov a tiez zavazné stanovisko Obce
Luzianky v zmysle § 140b v nadvaznosti na § 120 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) pre navrhovanu investiciu pod &. 1113/2017-01-Z4 zo dna 13.
10. 2017. Obec Luzianky vydala zavézné stanovisko podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov pre navrhovanu investi¢nu €innost pod &. 3760/10/2017
zo dia 09. 10. 2017.

Z administrativneho spisu tiez vyplyvalo, Ze vyjadrenia dotknutych subjektov boli doruované
stavebnému uradu postupne, posledné dna 24. 11. 2017 a to vyjadrenie Krajského riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre.

3. Stavebny drad podanim ¢. OU-NR-OSZP3-2017/041761-02/F47 zo dfia 24. 11. 2017 vykonal
oznamenie o zacati vodopravneho konania a upustenie od Ustneho konania a miestneho Setrenia.
V predmetom oznameni informoval, Ze spisovy material je kompletny, preto Urad umoZzfuje podla §
33 ods. 2 zdkona o spravnom konani, vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie pred vydanim rozhodnutia a uviest’ skuto€nosti, ktoré povazuju za
vyznamné pre rozhodnutie v danej veci. Okrem toho informoval, Ze u€astnici konania a ich zastupcovia
maju pravo nazerat do spisov a robit’ si z nich vypisy a svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit
najneskér do 7 pracovnych dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia, pretoZe na neskér podané namietky
sa neprihliadne.

Zalobca predmetné oznamenie prevzal dia 22. 12. 2017.

4. Diia 02. 01. 2018 Zalobca podal pripomienky, stanoviska a zasadné namietky k oznameniu o zacati
vodopravneho konania a upustenie od ustneho konania a miestneho Setrenia, v ramci ktorych vyjadril
nesuhlas. Okrem toho uviedol namietky totoZzné s namietkami v Zalobe v Casti Ill.

5. Sucastou administrativneho spisu je aj zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR €.
6469/20189 zo dfia 02. 02. 2018, z ktorého vyplyvalo, Ze v Ziadosti uvedena stavebna ¢&innost je z
koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP
SR podfa tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami. Predmetné stanovisko bolo stavebnému uradu
doru¢ené dria 12. 02. 2018.



6. Nasledne stavebny drad, t. j. Okresny uUrad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal
rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2018/006553-04/F47 zo diha 14. 02. 2018, ktorym ako prislusny stavebny
organ podfa § 5 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podla ust. § 61
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vodny zakon®) v sulade s
ustanoveniami zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a ako organ verejnej spravy na useku o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach podla § 36
ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, vydal stavebnikovi povolenie
pre stavbu ,SVO Projekt, Nitra“ podlfa § 26 ods. 1 vodného zdkona v sucinnosti s § 66 stavebného
zakona pre vybudovanie stavebnych objektov (vodnych stavieb): SO 741.1 Rozvod vody, SO 742.1
Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody, SO 760.1
Splaskova kanalizacia, v k.U. Luzianky, na v rozhodnuti uvedenych parcelach. Zaroveh uviedol, Ze
umiestnenie je Strategicky park Nitra - areal zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia, a u€elom stavby
je pripojenie vyrobnej haly na vnutroarealové rozvody pitnej a poziarnej vody, rozvody dazdovej a
splaskovej kanalizacie a rozvody zaolejovanych dazdovych vod, charakter stavby trvala a druh stavby
- vodna stavba.

Zaroven v rozhodnuti bolo uvedené, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na zaklade predpisu ¢&.
254/2015 Z. z. z 30. 09. 2015, § 32 ods. 2 zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, pretoZze stavba je su€astou vyznamnej investicie, ktorej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme, vydané dria 14. 01. 2016 pod &islom 13489/2016-1000-02437.

Okrem toho bolo uvedené, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie Ludovita Stira 1, Bratislava, vydal Zavereéné
stanovisko (Cislo 4783/2016-1.7/pl), ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 18. 01. 2017 a odbornut pomoc k
dokumentacii pre zmenu navrhovanej €innosti €. 8126/2017-1.7/pl zo dfia 09. 10. 2017. K tejto investicii
bolo doru¢ené aj zavazné stanovisko &. 6469/2018 zo dna 02. 02. 2018 od Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, v ktorom bolo uvedené, Ze navrhovana investicia je z koncepéného
hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v sulade s uvedenym
rozhodnutim, vydanym v zistovacom konani.

Obec Luzianky vydala zavazné stanovisko v zmysle § 140b v nadvéznosti na § 120 ods. 2 zdkona ¢&.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) pre navrhovanu investiciu
pod &. 1113/2017-01-Z4 zo diia 13. 10. 2017. Obec Luzianky vydala zavézné stanovisko podla § 4 ods.
3 pism. d) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov pre navrhovanu
investi¢nu ¢innost pod €. 3760/10/2017 zo dria 09. 10. 2017.

Okrem toho boli v rozhodnuti stanovené podmienky povolenia vSeobecné, podmienky povolenia
vyplyvajuce z vyjadreni obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov Statnej spravy a
dotknutych organizacii, povinnosti investora a rozhodnutie o namietkach a pripomienkach uéastnikov
konania, v rdmci ktorych sa vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami Zalobcu a tymto nevyhovel.

7. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim, opisanym v &l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

8. Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti &. OU-NR-OOP6-2018/023359-2 zo dfia 04. 06. 2018
rozhodol tak, Ze podfa ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani zamietol odvolanie
Zalobcu a rozhodnutie Okresného dradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-
0SZP3-2018/006553-04/F47 zo dha 14. 02. 2018 potvrdil.



V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany ako odvolaci spravny organ popisal priebeh konania
zaCatého na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia (tak ako je tento postup
uvedeny v bodoch 1 az 7 tohto rozsudku), pri€¢om sa stotoznil s postupom prvostupfiového spravneho
organu pri vydavani stavebného povolenia na predmetné vodné stavby. Citoval ustanovenie § 26 ods.
1, 4 zakona o vodach, ako aj ustanovenie § 62 ods. 3, § 66 ods. 1 stavebného zakona a konstatoval, Ze
v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu su v podmienkach stavebného povolenia zohfadnené
podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgdnov. Dotknuté organy ani organizécie nevydali
Ziadne zamietavé stanovisko, ktoré by branilo vydaniu stavebného povolenia na predmetné vodné
stavby. Prvostupriovy spravny organ zaroven rozhodol o namietkach u€astnikov konania v zmysle  §
66 ods. 1 stavebného zakona.

V dalSej Casti svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa bude zaoberat namietkami uvedenymi v odvolani a tieto
roz¢&lenil do bodov.

V prvom rade uviedol, Ze v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj stavebné
konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil poruSenie medzinarodnych a ani vnutrostatnych pravnych
noriem. Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, spifia véetky zakonné naleZitosti podla § 46 a
§ 47 zakona o spravnom konani a § 26 zakona o vodach a § 66 stavebného zakona.

K nesplneniu podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona Zalovany citoval predmetné
zakonné ustanovenie a dodal, Ze uzemné rozhodnutie sa na predmetné vodné stavby nevyZaduje,
nakolko su budované na pozemkoch, ktoré su uvedené v Osved€eni o vyznamnej investicii
€. 13489/2016-1000-02437 zo dha 14.01.2016 vydanom Ministerstvom hospodarstva SR podla
osobitného predpisu -zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre stavbu
»Vybudovanie strategického parku“ vo verejnom zaujme. Toto osvedCenie je platné a prislusné Statne
organy su povinné ho akceptovat. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze samotné ,osved&enie"
vychadza z prisluSného uznesenia Vlady SR a na jeho vydanie sa nevztahuje zakon o spravnom konani,
TaktieZ v tejto veci dal Zalovany do pozornosti zavazné stanovisko obce LuZianky €. 3760/10/2017 zo
dria 09. 10. 2017, Ze stavba je v sulade s Uzemnym planom obce.

V ramci zdévodnenia dalSej namietky zalovany uviedol, Ze predmetna stavba ,SVO Project, Nitra*
bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vykonalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR a vydalo zavere¢né stanovisko €. 4783/20]6-1,7/pl zo dfia 04. 11. 2016 z posudenia
navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2 ktorej su€astou bol aj rieSeny objekt SVO
Project, Nitra. Toto zavere&né stanovisko nadobudlo pravoplatnost dfia 18. 01. 2017. Nasledne poukazal
na § 38 ods. 3 zakona o posudzovani a uviedol, Ze MZP SR dorugilo prvostupfiovému spravnemu
organu k povolovaciemu konaniu zavazné stanovisko &. 6469/2018 zo dfia 02. 02. 2018, v ktorom
konstatovalo, Ze navrh predlozeny stavebnikom na zalatie vodopravneho konania na predmetnu
stavbu je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani a zavereCnym stanoviskom ¢&.
4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016 vydanym podla tohto zédkona a jeho podmienkami.

Co sa tykalo namietky, tykajicej sa pozemnych komunikéacii a dopravného napojenia, plynulosti cestne;
dopravy pre cely aredl strategického parku, zmena parametrov cesty 1/64 v useku Nitra - Zobor -
Sindolka a dal$ie skutognosti tykajlce sa vlastnictva a jeho vyuZitia Zalobcom nie st predmetom tohto
konania. Predmetom tohto konania bolo vydanie povolenia podla § 26 ods. 1 zakona o vodach v
spojeni s § 66 stavebného zakona na vybudovanie vodnych stavieb: SO 74 1.1 Rozvod vody, SO 742.1
Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody a SO
760.1 Splaskova kanalizacia realizovanych v ramci stavby ,SVO Projekt Nitra“ ktoré su situované v
katastralnom Gzemi R.. Ugelom tychto vodnych stavieb je pripojenie vyrobnej haly na vnutroarealové
rozvody pitnej a poZiarnej rody, rozvody dazdovej a splaskovej kanalizacie a rozvody zaolejovanych
dazdovych véd.

Okrem toho Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ v konani postupoval v sulade so Zalobcom
uvedenymi ustanoveniami Aarhuského dohovoru a Ustavy SR. Prvostupfiovy spravny organ postupoval
v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania a dal im moznost, aby mohli svoje prava a zaujmy
obhajovat, vyjadrit sa k predmetnému stavebnému konaniu a uplatnit svoje navrhy, &¢im postupoval
v stlade s § 3 ods. 2 zakona o spravnom konani. Ug&astnici posudzovania vplyvov navrhovanej



¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2% v ramci ktorej sa buduju predmetné vodné stavby, boli v
zmysle § 24 ods. 2 zakona o posudzovani, ako aj § 59 ods. 1 stavebného zakona uc€astnikmi tohto
stavebného konania. Namietkami Zalobcu sa prvostupriovy spravny organ zaoberal a v zmysle § 66 ods.
1 stavebného zékona o nich rozhodol.

Prvostupriovy organ riesil ako Specialny stavebny drad v stavebnom konani povolenie vodnych stavieb,
vychadzal z projektovej dokumentacie, ktorej sucastou je i celkova situacia tychto vodnych stavieb.
Zalobcom uvadzané konanie stavebného tradu vedené pod &. OU-NR-OVBP2-2016/014163 nesuvisi
s tymto konanim a tieto namietky su irelevantné.

Zalovany dalej uviedol, Ze predmetom tohto stavebného konania je vybudovanie vodnych stavieb,
pric¢om prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, MZP SR vo svojom z&véznom
stanovisku €. 6469/2018 doru€enom dfia 12. 02. 2018 k tomuto stavebnému povoleniu uviedol, Ze
navrh stavebnika na zacatie vodopravneho konania je z koncepéného hfadiska v sulade so zakonom o
posudzovani a rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi pripomienkami.
Zalovany dalej uviedol, Ze navrhovana &innost ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vykonanom MZP SR. Prislugny organ posudzovania vplyvov
na zZivotné prostredie a odvolaci organ sa zaoberali pripomienkami a namietkami Zzalobcu v predmetnom
konani a naslednom konani o rozklade.

V C&asti pripomienky tykajucej sa, Ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v
sulade s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona o spravnom konani je
povinny oboznamit’ i€astnika konania v odvolacom konani so v8etkymi podkladmi pre rozhodnutie je
neopodstatnena z dévodu, Ze odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zakonnosti a
procesnych postupov prvostupriového spravneho organu a teda v ramci riadneho opravného prostriedku
sa preskumava prvostupfiové spravne konanie a jeho vysledok - rozhodnutie. Proti rozhodnutiu
odvolacieho organu nie je mozné sa odvolat, je vS8ak mozné toto rozhodnutie po pravoplatnosti napadnut
spravnou zalobou na prislusnom sude.

V rdmci namietky poukazujucej na nedodrzanie lehoty poukazal na § 73 ods. 7 zdkona o vodach
a kons$tatoval, Ze lehota na vydanie prvostupfiového rozhodnutia bola dodrzana. Namietka ohladom
nedodrZania zakonnej lehoty 7 dni na oznamenie o zalati stavebného konania sa nezaklada na pravde,
a to z toho dovodu, Ze prvostupfovy spravny organ mal az dfia 24. 11. 2017 uplnu Ziadost o stavebné
povolenie, ked v tento defi stavebnik dorudil prvostupfiovému organu vyjadrenie Krajského riaditelstva
hasitského a zachranného zboru v Nitre k predmetnym vodnym stavbam. Zalovany preto konstatoval,
Ze prvostupriovy spravny organ postupoval v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zékona.

K nespravnemu uréeniu okruhu G&astnikov konania Zalovany dodal, Ze povolované vodné stavby boli
premetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“ na Zivotné
prostredie, ktory vykonalo MZP SR a vydalo zavereéné stanovisko &. 47833/2016-1.7/pl zo dha 04.
11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18. 01. 2017. Nakolko v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
posudzovani ma dotknuta verejnost postavenie U€astnika konania v povofovacom konani k navrhovane;j
¢innosti, vychadzal prvostupfiovy spravny organ z okruhu uc€astnikov konania o posudeni vplyvov
navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zzalovany kon$tatoval, Ze zo strany prvostupriového spravneho
organu nedoslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, tento konal v sulade s nimi, a preto nebol dévod
odvolaniu vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo zrusit'.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

9. Podanou zalobou zo dna 21. 08. 2017 (pozn. spravneho sudu, spravne malo byt 21. 08. 2018) sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. OU-NR-OOP6-2018/023359-2 zo dha 04. 06.
2018 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa ¢. OU-NR-OSZP3-2018/006553-04/F47 zo dia
14. 02. 2018 tvrdiac, Ze tymito rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach a zalovany nepreskumal
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia v celom rozsahu.



10. V bode lll. Zalobca vymedzil dévody Zaloby, v rdmci ktorych v prvom rade vytykal, Ze Zalovany
ako odvolaci organ neskumal prvostupriové spravne rozhodnutie v sulade s § 59 Spravneho poriadku,
pricom opatovne poukazal na argumentaciu uvedenu v odvolani, ktoru aj citoval a povazoval ju za sucast
Zalobnych dbévodov.

V prvom rade poukazal na procesné, ako aj pravne normy SR a EU, maijuc pritom za to, Ze spravne
organy ich porusili.

Vytykal, Ze spravny organ poruSil § 33 ods. 2 spravneho poriadku a to tym, Ze mu neumoznil pred
vydanim rozhodnutia sa vyjadrit.

Rovnako tak poukazal na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohladom na
nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona.

Vzniesol ndmietku tykajucu sa osvedCenia o vyznamnej investicii predkladané navrhovateflom bez
vyznacenej pravoplatnosti a tiez tu skuto¢nost, Ze mu nebolo dorucené.

V tejto suvislosti poukazal aj na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR €. 15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dna 01 . 06 . 2016 v ktorom na str. 3 samotné
ministerstvo uvadza, Ze ,Povofované objekty stavby su v8ak sucastou inej stavby ,Priprava
strategického parku Nitra", ktora nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
ani zistovacieho konania...“ a tiez na skuto¢nost, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné
konanie ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne tykajluce sa Strategického
parku ako celku, ¢im do8lo k zrejmému rozporu so zdkonom €. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe
€. 8, Casti Infrastruktura, polozka €. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych
parkov, a to v zmysle €asti,, B “, stanovuje bez ohlfadu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena
bez limitu, nutnost’ vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda zZiadne stavebné
konanie nemdze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie
zastavit. Nasledne bolo nutné prihliadnut na § 38 ods. 3 zdkona o posudzovani, majuc pritom na zreteli,
Ze spravny organ ma povinnost postupovat tak, aby si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie,
ktoré mu umoznia presne a Uplne zistit' skutoény stav veci § 3 ods. 5 a § 32 spravneho poriadku
a vlastnym Setrenim preverit namietané skuto¢nosti napr. podla § 34 az 40 spravneho poriadku. Za
tohto procesného stavu (neposudenie Strategického parku) teda Ziadne stavebné konanie neméze
byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako toto konanie zastavit, resp. vydané
rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit'.

Zaroven uviedol, Ze mu nie je jasné, pod ¢o samotna stavba ,SVO Projekt Nitra“ spada a z jej oznagenia
nebolo mozné urcit, &i bola posudzovana podfa zakona 24/2006 Z. z.

Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ - stavebny
urad v zmysle § 66 ods. 4 pismeno d/ stavebného zakona urlit aj podrobnejSie poZiadavky na
uskuto€nenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikacie, nebolo mozné takéto konanie
uskutoénit bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Podla § 4 ods. 2/ vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002
Z. z. umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt' zatazené okolie nad pripustnd mieru a ohrozovana
bezpelnost’ a plynulost prevadzky na prifahlych pozemnych komunikaciach. Bez znalosti dopravne;j
situacie potom stavebny urad nemohol zabezpe it dodrzanie tejto zakonnej podmienky pri povolovanej
stavbe.

Ziadal stavebny Urad o predloZenie potvrdenia o splneni podmienky dostatoénej dopravnej kapacitnosti
a Ze sa na predmetnu stavbu nevztahuju ustanovenia § 19 cestného zédkona o budovani dostato¢ne
dopravne kapacitnej cestnej infrastruktary. Ziadal predloZit stanovisko Slovenskej spravy ciest
(metodicky organ MDVaRR SR) ako aj prislusného spravcu dotknutych komunikéacii, Ze navrhované
dopravné rieSenie je dostatoéné.

Pokial sa uz stavebny urad odvolaval na zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR €.
4783/2016-1.7/pl zo diia 04. 11. 2016, tak v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie ministra Zivotného
prostredia SR €. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfia 13. 01. 2017 (dalej len ,rozhodnutie o rozklade"),



ktorym bolo v rozkladovom konani potvrdené predmetné zavereéné stanovisko. V rozhodnuti o rozklade
totiz minister uviedol nasledovnu podstatna skutonost: Z uvedeného dbvodu boli v zavere¢nom
stanovisku stanovené opatrenia pre dalSiu etapu projektovej pripravy, a to, Ze pred predloZenim Ziadosti
o stavebné povolenie bude potrebné spracovat navrh dopravného rieSenia napojenia mestskej Casti
Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova, Drazovska ul. na cestu 1/64. Nasledny navrh dopravného
napojenia musi vychadzat' z aktualnej dopravno-inZinierskej Studie a musi byt zosuladeny so zamermi
Slovenskej spravy ciest a odsuhlaseny s mestom Nitra (opatrenia 13. a 14 . stanovené v zaverenom
stanovisku)." Minister tymto teda vyjadril nutnost’ splnenia ur&itych podmienok pre moznost’ vydavania
stavebnych povoleni na stavby, ktoré maju tvorit su¢ast navrhovanej &innosti v zmysle nového zameru,
a on nema vedomost, Ze by sa stavebny urad s tymto nejako zaoberal, teda skimal naplnenie ministrom
stanovenych podmienok pre dalSie povolovacie konania, ktorym nesporne je aj toto stavebné konanie
o povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim. Tvrdil, Ze podmienky v zmysle citovaného zdévodnenia
rozhodnutia o rozklade splnené urcite nie su, a teda nie je mozné ani vydat pozitivhe rozhodnutie v tomto
stavebnom konani. V kontexte vys8ie uvadzaného je totiz velmi podstatnd ta skuto€nost, Ze Usek cesty
I/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu Rl A nebol do dneSného dria vébec dopravne a kapacitne
rieSeny a vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal Strategického parku
a taktiez teda dany uUsek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani v
ramci zistovacieho konania podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z.. Mal za to, Ze uz aj
bez dalSieho len z tohto dévodu je samotné stavebné konanie v tejto veci, resp. proces jeho vedenia
nezakonny. Nie je uvedena poZziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v Gseku Nitra Zobor - Sindolka,
preto poZadoval posudit parametre cesty 1/64 nielen v Useku v kat. uzemi F., ale v celom Useku cesty
1/64 aZ po napojenie na cestu RI A v suvislosti s ndrastom intenzity dopravy vyvolanou prevadzkou
navrhovanej &innosti pri zachovani dopravného pristupu do Uzemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka
v zmysle vydaného uzemného rozhodnutia (roz8irenie cesty 1/64 - Uprava dvojpruhovej komunikécie
a realizacia kruhového objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova). Predmetné skutonosti sa priamo
dotykaju pozemkov v jeho vlastnictve (vlastni cca 29 ha pozemkov uréenych prevazne na vybavenost
a byvanie do 6 NP v kat. uz. D., v meste Nitra, €ize v dotknutom uzemi), pri€om ho vyrazne obmedzuju
s jeho podnikatelskym zamerom tykajucim sa predmetnych pozemkov v ramci moznosti nakladania s
nimi v stlade s UPN Mesta Nitry, priom pokial tieto si zahrnuté v Strategickom parku, v ramci ktorého
sa ma realizovat’ aj navrhovana cinnost, bol touto skutoénostou ako vlastnik a podnikatel vyrazne
obmedzovany. Poukézal pritom na § 62 stavebného zakona, ako aj ¢lanky Ustavy SR a tiez Aarhuského
dohovoru.

TaktieZ v ramci odvolacich dévodov poukazal aj na nere$pektovanie § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a uviedol, Ze v stavebnom
konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru
stavieb tvoriacich ,Automotive Nitra Project®, takyto dokument - zastavovaci plan celého suboru stavieb,
predloZzeny nebol.

K stavbe ,Automotive Nitra Project” uviedol, Ze bolo vykonané zistovacie konanie, v ktorom si uplatnil
pripomienky, stanoviska a namietky (takisto si uplatfioval pripomienky, stanoviska a namietky v povinnom
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie v konani - zamer Automotive Nitra Project - Faza 2 navrhovatela
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.), ako aj podal spravnu Zalobu na Krajsky sud Nitra, zo dfia 07. 11.
2016 vog&i zalovanému OU Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie
- sp. zn. 11S/251/2016.

Nakoniec uviedol, Ze ani Zalovany mu neumoznil vyjadrit sa ku vSetkym podkladom pred vydanim
rozhodnutia a tieZ vytkol nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2 spravneho
poriadku, ako aj nedodrZanie lehoty na oznamenie o zacati stavebného konania podla § 61 ods. 1
stavebného zakona. Zaverom tejto ¢asti namietal okruh u€astnikov a to s poukazom na RNDr. P. D. a
inych, ktori sa v8ak dalej medzi u€astnikmi konania nenachadzaju.

11. V bode I1ll.1 Zaloby dal do pozornosti, Zze v suCasnosti sa vedie sudne konanie (v ramci
spravneho sudnictva), predmetom ktorého je prieskum zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-NR-OOP4-2015/045777
zo dna 14. 12. 2015, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, na ktoré sa z hladiska obhajoby
zakonnosti napadaného rozhodnutia odvolaval aj Zalovany - rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného



prostredia €. OU-NROSZP3- 2015/031851-017-F36 zo dia 08. 10. 2015 (dalej len ako ,Rozhodnutie o
neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie". Toto konanie je na Krajskom sude v Nitre vedené pod
sp. zn. 26S/3/2016 a je na ucel tohto stavebného konania tzv. predbeznou otazkou, o ktorej si spravny
organ nemohol urobit vlastny usudok.

12. V Casti lll.2 Zaloby Zalobca opatovne poukazal na § 59 ods. 1 spravneho poriadku a mal za to,
Ze Zalovany mal preskumat rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu a teda
mal vziat' na zretel vSetky nespravnosti, ktorymi bolo napadnuté rozhodnutie postihnuté, teda nielen tie,
ktoré boli namietané ucastnikom konania &i uz v priebehu prvostupriového konania (namietky) alebo
v odvolani, napriklad mal vyvodit désledky z toho, Ze nedoSlo k posudzovaniu z hfadiska vplyvov
na zivotné prostredie Strategického parku, pripadne Ze nebolo nijak dorieSené dopravné napojenie,
resp. vyustenie dopravy. Z tohto pohladu potom mal za to, Ze Zalovany mal okrem vy3$Sie uvedenych
skuto€nosti zohladnit aj poruSenie, ked doSlo k zrejmému nereSpektovaniu prislusnych ustanoveni
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

13. Pod ¢astou Zaloby oznagenou ako 111.3 Zalobca poukazal opatovne na nereSpektovanie § 9 ods.
2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona,
podla ktorého ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova
dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb, vratane
zariadenia staveniska. V nadvaznosti na tuto pravnu normu uviedol, Ze v stavebnom konani, v rdmci
ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich
Strategicky park, takyto dokument - zastavovaci plan celého suboru stavieb, predloZzeny nebol. Tato
skuto€nost teda sama o sebe €ini napadané rozhodnutie vadnym a nezakonnym.

14. Dalej poukazal v &asti Ill.4 Zaloby na znenie zék. &. 24/2006 Z. z. zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o posudzovani®),
konkrétne na znenie § 18 ods. 2 pism. b) pri uplatneni prilohy &. 8, ¢ast’ 9 Infrastruktura, polozka 15
Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, kde su v €asti B upravené kritéria,
resp. limity za naplnenia ktorych je v zmysle danej pravnej normy § 18 ods. 2 pism. b) zo zakona
povinné viest zistovacie konanie, priCom prave v pripade predmetnej polozky €. 15, pod ktoru spadaju
aj priemyselné parky, je v €asti B uvedené , bez limitu “. Z tohto je teda zrejmé , Ze v zmysle platnej
legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zédkona povinnost viest
zistovacie konanie a to bez akychkolvek dalSich determinantov. Nasledne je nutné prihliadnut na § 38
ods. 3 Zakona o posudzovani, podla ktorého povolujici organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zaveretného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu
¢innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona. Pokial vychadzame zo skutoCnosti. Ze
predmetna stavba sa realizuje v ramci strategického parku, ktoru skuto€nost' jednoznaéne deklaruje aj
Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia (toto je zrejme uz zo samotného nazvu stavby ,Priprava
strategického parku Nitra Faza 2%), tak tu je nutné zdéraznit, Ze v ramci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie podfa zakona €. 24/2006 Z. z.; skuto€nost, Ze na stavbu Strategického parku, resp.
Priprava Strategického parku neprebehlo konanie podla zakona &. 24/2006 Z. z. skon&tatovalo napriklad
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR v rozhodnuti zo dfa 01. 06. 2016 sp. zn.
15863/2016/B625-SV/36045/GE . Bolo treba si totiz uvedomit, Ze pojem ,Strategicky park" je SirSim
pojmom a ide o vacsiu Cast Uzemia ako je zamer ,Automotive Nitra Project", ktory bol predmetom
zistovacieho konania

15. V bode IV. Zaloby Zalobca poukéazal na Aarhusky dohovor, majuc pritom za to, pristup k spravodlivosti
je vzdy potrebné chapat’ nie len vo formalnej ale aj v materialnej rovine, teda Ze sa s podaniami a
opravnymi prostriedkami kompetentné organy pbésobiace na Useku Zivotného prostredia aj relevantne
budu zaoberat, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

16. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby sud podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c), b),
d), e) a g) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Cislo: OU-NR-OOP6-2018/023359-2 zo dha 04.
06. 2018, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-
0OSZP3- 2018/006553-04/F47 zo dia 14. 02. 2018.



IV. Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 22. 11. 2018 reagoval na jednotlivé namietky Zalobcu v podanej
Zalobe.

18. K bodu lll.1 Zaloby Zalovany uviedol, Ze predmetom stavebného konania bolo vybudovanie
vodnych stavieb objektmi SO 741.1 Rozvod vody, SO 742.1 Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova
kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody a SO 760.1 Spladkova kanalizacia v ramci stavby
SVO Projekt, Nitra". Zalovany dalej uviedol, Ze navrhovana ¢&innost ,Priprava Strategického Parku
Nitra - faza 2", ktorého sucastou su aj predmetné vodné stavby boli predmetom povinného hodnotenia
v zmysle zakona o posudzovani s vysledkom Zavere¢ného stanoviska MZP SR &. 4783/2016-1.7/
pl, pravoplatné diha 18. 01. 2017, podfa ktorého doru€ené pisomné stanoviska, napriek mnohym
vznesenym vyhradam, nepreukazali také skuto€nosti, ktoré by znamenali spologensky neprijatelné
riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, vratane zdravia, pripadne by znemozhovali
realizaciu navrhovanej ginnosti z titulu nestladu navrhovanej ¢innosti s platnou legislativou SR a EU.
Prislugny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - MZP SR vo svojom z&véznom stanovisku
€. 6469/2018 zo dria 02. 02. 2018 k tomuto stavebnému povoleniu uviedol, Ze ozndmenie o zacati
vodopravneho konania predmetnych vodnych stavieb je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom
o posudzovani a rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla zakona o posudzovani a ich relevantnymi
podmienkami. Nakolko povinné hodnotenie vykonal ustredny organ MZP SR, prvostupfiovy spravny
organ a nasledne Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov nie je kompetentny sa k predmetu
veci vyjadrovat a musi vychadzat' iba z tohto pravoplatného rozhodnutia a zavazného stanoviska
vydaného na jeho zaklade. Zalovany k tomuto bodu Zaloby tiez dodal, Ze v zamere Automotive Nitra
Project bolo uvazovanych 440 parkovacich stojisk. Nakolko doSlo k navySeniu poctu parkovacich
stojisk, bola prekro&ena prahova hodnota 500 parkovacich stojisk stanovena v prilohe €. 8 zakona ¢€.
24/2006 Z. z., navrhovatel na tom zaklade poziadal Ministerstvo zivotného prostredia SR o povinné
hodnotenie. Zalovany v tomto bode poukéazal aj na skutoénost, Ze Samotny strategicky park bol rieSeny
vydanim Osved&enia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 20801/2015-1000-33509 zo
dna 13. 07. 2015, doplnené osved&enim &. 20801/2015-1000-35613 zo drfia 22. 07. 2015 o vyznamnej
investicii, ktorej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme a jednotlivé navrhované ¢innosti su rieSené
podfa zdkona €. 24/2006 Z. z. na zaklade prahovych hodnét prilohy €. 8 citovaného zakona. Doterajsi
navrhovatelia navrhovanych &innosti v ramci strategického parku predloZili svoje zamery prisluSnym
organom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a viedli konania v zmysle zakona ¢. 24/2006
Z. z. (napr. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Ministerstvo Zivotného
prostredia SR). Co sa tykalo predbeznej otazky Zalovany zdéraznil, Ze podia § 40 ods. 1 zakona o
spravnom konani ,Ak sa v konani vyskytne otézka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ,
je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto otadzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.“ To znamena, Ze pokial odvolaci organ
v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu a odvolanie zamietol, rozhodnutie
prvostuprfiového organu nadobudlo pravoplatnost’ a je vykonatefné. Pravoplatné rozhodnutie méze dat’
ucastnik preskumat prislusnému sudu. Podanie spravnej Zaloby samo osebe nezaklada existenciu
predbeznej otazky, kedy by bol spravny organ povinny prerusit konanie. Stavebny urad je opravneny
do pravoplatného rozhodnutia sudu urobit’ si sam uUsudok a ma za to, ze vzhladom na platnost
vSetkych predchadzajdcich rozhodnuti je dany predpoklad na usudok, Ze zakonnost' spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia je bez dalSieho dana, a teda nie je dévod na preruSenie konania z dévodu
podania Zaloby u¢astnikom.

V ramci svojho vyjadrenia k €asti 111.2 Zaloby, Zalovany uviedol, Ze v rdmci preskimania napadnutého
rozhodnutia preskimal rozhodnutie prvostupriového organu v celom rozsahu, vratane konania, ktoré
mu predchadzalo. Obec LuzZianky vydala zavazné stanovisko podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov pre navrhovanu investiénu &innost
pod €. 3760/10/2017 zo dha 09. 10. 2017, v ktorom suhlasi s realizaciou stavby podfa projektove;j
dokumentacie. Obec Luzianky vydala zavazné stanovisko v zmysle §140b v nadvaznosti na § 120 ods.
2 z&kona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) pre navrhovanu
investiciu pod & 1113/2017-01-Z4 zo dha 13. 10. 2017, v ktorom suhlasi s vydanim stavebného
povolenia a Ze suhlas je vydany z hladiska suladu projektu stavby s funkénym vyuZitim Gzemia,
uzemnym a polohovym rieSenim stavby. K namietke tykajucej sa posudzovania Strategického parku



z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, dorieSenie dopravného napojenia, resp. vyustenie dopravy
Zalovany uvadza, Ze doterajsi navrhovatelia navrhovanych €innosti v ramci strategického parku predloZili
svoje zamery prislusnym organom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a viedli konania v zmysle
zakona o posudzovani (napr. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Ministerstvo
Zivotného prostredia SR). Organ posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie posudzuje predloZeny
zamer navrhovanej ¢innosti navrhovatelom z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani
resp. v povinnom hodnoteni podla prahovych hodnét uvedenych v prilohe €. 8 zdkona €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani. Zakon o posudzovani nestanovuje, ¢i sa maju navrhované €innosti posudzovat’ ako
celok alebo po €astiach.

Zalovany dalej uviedol, Ze predmetom tohto stavebného povolenia bolo povolenie vodnych stavieb a
nie dopravné napojenie resp. vyustenie dopravy.

NereSpektovanie prislusnych ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie sa nezaklada na pravde z dévodu, Ze prvostupfiovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia
si zabezpedil zavazné stanovisko MZP SR &. 6469/2018 zo dfia 02. 02. 2018, podlia ktorého navrh
spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., na za¢atie vodopravneho povolenia je z koncepéného
hladiska v stlade so zéakonom o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podlia zakona o
posudzovani a ich relevantnymi podmienkami.

K bodu lIl.3 Zaloby Zalovany uviedol, ze prvostupriovy organ rieSil ako Specialny stavebny drad v
stavebnom konani povolenie vodnych stavieb, vychadzal z projektovej dokumentacie, ktorej su¢astou je
i celkova situacia tychto vodnych stavieb. Cinnost suvisiaca so stavebnymi objektmi SO 741.1 Rozvod
vody, SO 742.1 Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova kanalizdcia, SO 753.1 Zaolejované dazdove
vody a SO 760.1 Splaskova kanalizaciu v ramci stavby ,SVO Projekt, Nitra" bola rieSena v projekte
~Automotive Nitra Project - F4za 2“ a bola posudzovana v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z.. Vysledkom
tohto konania bolo zavere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4783/2016-1.7/pl
pravoplatné dna 18. 01. 2017.

V rdmci vyjadrenia k bodu 111.4 Zaloby, Zalovany opakovane uviedol, Ze predmetom stavebného konania
bolo povolenie vodnych stavieb - SO 741.1 Rozvod vody, SO 742.1 Rozvod poZiarnej vody, SO 752.1
Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody, SO 760.1 Splaskova kanalizacia v ramci
stavby: SVO Projekt, Nitra. PrisluSny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydalo
Zaverectné stanovisko (Cislo 4783/2016-1. 7 /pl), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18. 01. 2017. K tejto
investicii bolo vydané zavazné stanovisko €. 6469/2018 zo dfia 02. 02. 2018 od Ministerstva Zivotného
prostredia SR, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V tomto stanovisku prisludny
organ na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie konstatoval, Zze navrhovana investicia
je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v
sulade s vy$sie uvedenym rozhodnutim, vydanym v zistovacom konani. Zalovany dodal, Ze navrhovana
¢innost' ,Priprava Strategického Parku Nitra - Faza 2%, ktorého suc€astou je aj predmetna vodna stavba
bola predmetom povinného hodnotenia v zmysle zakona o posudzovani s vysledkom Zavere¢ného
stanoviska MZP SR &. 4783/2016-1.7/pl, podla ktorého dorugené pisomné stanoviska, napriek mnohym
vznesenym vyhradam, nepreukazali také skuto&nosti, ktoré by znamenali spolo€ensky neprijatelné riziko
poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, vratane zdravia, pripadne by znemoziovali realizaciu
navrhovanej &innosti z titulu nesuladu navrhovanej &innosti s platnou legislativou SR a EU. Nakolko
povinné hodnotenie vykonal Ustredny organ MZP SR, Okresny Grad Nitra, odbor opravnych prostriedkov
nie je kompetentny sa k predmetu veci vyjadrovat a musi vychadzat iba z tohto pravoplatného
rozhodnutia a vyjadrenia vydaného na jeho podklade.

Na zaver Zalovany opatovne poukazal na to, €o bolo predmetom tohto stavebného konania a rozhodnutia
a zdoraznil, Ze uvedené vodné stavby boli povolené za u¢elom zasobovania pithou vodou objektu .,SO
516 Zakazkova uprava aut" dvomi pripojkami, preloZenie dvoch jestvujucich poziarnych hydrantov,
odvedenia dazdovych vbd zo striech objektu ,SO 516 Zakazkova Uprava aut” do jestvujucej dazdovej
kanalizacie, zvedenia dazdové vody zo striech zberatom zberatom ,Al“ a pripojkami ,A3“ a ,A4",
odvedenia tzv. zaolejovanych daZzdovych vod zo spevnenych pléch arealu stavby a skladu hotovych
aut, pristupova komunikacia SVO PROJEKT bude odvodnena uli€¢nymi vpustami a novym zbera¢om ,B*
napojenom do jestvujucej dazdovej kanalizacie, gravitatné odvedenie splaskovych vod z aredlu stavby



SVO PROJEKT do jestvujucej spladkovej kanalizacie, na zvode z kuchyne bude osadeny lapa¢ tuku
Klartec LTI, ktory slizi na odlu¢enie zivo&iSnych a rastlinnych tukov a olejov z odpadovych véd.

Tieto vodné stavby su budované v ramci Strategického parku ,Automotive Nitra Project - Faza 2“, na
ktory bolo vydané OsvedZenie Ministerstva hospodarstva SR €. 20801/2015-1000-35613 zo dfia 22.
07. 2015 podla § 3 ods. 2 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov o vyznamnej
investicii vo verejnom zaujme.

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v plnom
rozsahu poukazal na odévodnenie svojho rozhodnutia, kde sa podrobne zaoberal kazdou spornou
skuto€nostou tykajucou sa uvadzaného stavebného konania.

Z predloZenych namietok zo strany Zalobcu ani jedna nesmeruje voci samotnym vodnym stavbam, o
¢om bolo vlastne celé konanie a rozhodnutie.

19. Vzhlfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat starostlivosti o Zivotné prostredie navrhol, aby Krajsky sud v Nitre po pojednavani Zalobu zamietol
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

20. Uznesenim ¢€.k. 11S/177/2018-45 zo dna 18. 12. 2018 sud pribral za u€astnikov konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/177/2018 uastnikov administrativheho konania: 1/ Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, 2/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, 3/ ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava,
kore$pondenéna adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 4/ T. E.K E.,
M. XX, N., 5/JUDr. W. X, H. XX, N.,6/J.. Q. V., W.F.7, N, 7/W.M,, Q. 4,N., 8/ W. E., W. F. XX, N..

Podaniami zo dfia 22. 01. 2019 sud vyzval pribratych ucastnikov na vyjadrenie sa k Zalobe a jej priloham,
ako aj im dorugil Zalobu spolu s prilohami, vyjadrenie Zalovaného.

Ziadny z pribratych G&astnikov sa v lehote stanovenej sidom pisomne nevyjadril.

21. Nasledne sud realizoval postup podla § 106 ods. 1 SSP a zaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi,
ktory sa vSak k nemu pisomne nevyjadril.

22. Sud na prejednanie veci stanovil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 21. 09. 2021 a dfa 01.
02. 2022. Pred pojednavanim si sud zabezpecil kdpiu Zaloby vo veci vedenej na tunajSom sude sp.
zn. 11S/251/2016, ako aj rozsudok &.k. 11S/251/2016-473 zo dna 24. 06. 2020, ako aj rozhodnutie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 15863/2016/B625-
SV/36045/GE zo dna 01. 06. 2016, rozhodnutie Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dia 13. 01. 2017, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazoval a sud ich ma
k dispozicii v ramci svojej rozhodovacej €innosti vo veciach tykajucich sa Zalobcu.

Pojednavania uskutoCneného dra 21. 09. 2021 sa zucastnil zalobca, pravny zastupca Zalobcu a
zastupca Zalovaného. Ostatni u€astnici konania sa pojednavania nezucastnili, preto sud rozhodol tak,
Ze bude pojednavat v ich nepritomnosti.

Zalobca ako pribraty ugastnik konania T. E. K E. a pravny zastupca Zalobcu ako pribraty uéastnik konania
JUDr. W. X. sa do zapisnice vzdali svojej u€asti v tomto konani, preto sud v dalSom konani s nimi uz
dalej nekonal.

Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani nad rozsah Zalobnych dévodov, postupom podfa §
134 ods. 2 pism. b/ SSP uviedol, Ze je dané objektivne podozrenie o predpojatosti prednostu Okresného
uradu Nitra Ing. K. A., ktory na tejto funkcii pésobil v Ease vedenia administrativnheho konania, priCom



tieto skuto€nosti zakladaju situaciu, Zze vo veci rozhodoval na to neopravneny spravny organ Okresny
urad Nitra.

K uvedenému tvrdeniu predlozil vyjadrenie k sudnemu pojednavaniu podpisané Zalobcom a k tomu
vypis z obchodného registra spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., podanie namietky predpojatosti zo dria 02.
02. 2018, rozhodnutie prednostu Okresného Uradu Nitra zo dfia 14. 02. 2018 a zapis zo stretnutia zo
spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. a dalSich subjektov, ktoré sa uskuto&nilo dia 28. 01. 2020.

Okrem toho nadviazal na Zalobné dovody v suvislosti s namietanim nedodrzania podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku v suvislosti s tym, Ze spravny organ nedal Zalobcovi ako u€astnikovi konania v
ramci prvého stupfia moznost vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie a vyjadrit a uplatnit svoje navrhy.
Nakoniec namietol aj vecnu prisluSnost spravnych rozhodnuti, kedZe tu neobstoji poukaz na § 120
stavebného zakona, nakolko podla jeho nazoru pri konkurencii pravnych uprav, teda v tomto pripade
s ohfadom na osobitost vecnych prislusnosti podfa § 120 a § 117b stavebného zakona s prihliadnutim
na ucel zdkona vychadzajuc z povahy veci musi mat prednost pravna Uprava, ktord sa vztahuje na
vyznamnu investiciu a az pokial by sa nejednalo o tento pripad, by sa aplikoval rezim tzv. Specialnych
stavebnych uradov podfa § 120 stavebného zakona.

Zalovany zotrval na svojom rozhodnuti, jeho odévodneni a tieZ stanovisku k Zalobe.

Pojednavania konaného dria 01. 02. 2022 sa zucastnil Zalobca, pravny zdstupca zalobcu a Zalovany, v
dosledku €oho sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti ostatnych u€astnikov konania, resp.
ich pravnych zastupcov.

Na pojednavani konanom dria 01. 02. 2022 doslo k vysluchu Zalobcu, ktory opatovne namietol vecnu
neprislusnost’ s poukazom na § 117b stavebného zékona, ako aj namietal vydanie osvedCenia, jeho
nedorucenie a jeho absolutnu nezdkonnost. Opatovne poukézal na odignorovanie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ako aj rozvinul Zalobné dovody.

23. Po nariadeni pojednavania zo spisu tiez vyplyvalo, Ze pribraty u€astnik JUDr. W. X. sa vzdal
uCastnictva v konani, avSak nie zakonnom predpisanym spdsobom, preto spravny sud na takéto
vzdanie sa u€astnictva nemohol prihliadat’ a to najma s poukazom na pravnické vzdelanie predmetného
ucastnika konania.

Okrem toho pribraty u€astnik MH Invest, s.r.o., zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého zaslal
sudu rozsudky, vydané v obdobnych veciach.

Listiny predloZzené na nariadenom pojednavani sud zaslal ostatnym u€astnikom konania s vyzvou, aby
zaslali k nim pisomné vyjadrenie.

Pisomné vyjadrenie zaslal Zalovany a to podanim zo dfia 01. 10. 2021, v ktorom uviedol Ze v suvislosti
s tvrdenim Zalobcu, Ze Ing. K. A., V., ktory bol prednostom Okresného uradu Nitra v rokoch 2016-2020
ako Statutar riadil urad, a teda aj jednotlivé odbory, Zalovany poukazal na zakon ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a smernicu Ministerstva vnutra SR €. 14/2018 z 22. 01. 2018 (predpis ucinny v ¢ase vydania
rozhodnutia). Kompetencie prednostu su vymedzené v €l. 6 tejto smernice, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze prednosta sice riadi okresny Urad a zastupuje okresny Urad navonok, ale nevykonava tatnu
spravu. Tu vykonavaju jednotlivé odbory podla vecnej prisluSnosti, za ktoré kona veduci odboru, prip.
nim povereny zamestnanec. K su€asnému pdsobeniu byvalého prednosti ako prokuristu v spoloénosti
MH Invest, s.r.o. sa nevyjadril.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe zo
dria 21. 08. 2017, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (§ 119
SSP), preskumal na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 04. 06. 2018 ako



i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna,
a preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

25. Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucinnom do 31. 08. 2018, teda i v Case rozhodovania Zalovaného, spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloénosti, prava
a zaujmy fyzickych osbdb a pravnickych osdb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 5 vy3Sie citovaného zakona, na konanie su vecne prisludné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zékona, ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnutorne
Cleni na utvary opravnené podfa zdkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v
prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zékon.

Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne &leni, orgadnom prislusnym konat v
mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Gtvar uréeny zakonom, inak utvar uréeny Statutom alebo
inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len "Statut"). Ak Statut takyto atvar neurcuje,
prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 23 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, u€astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené osoby
maju pravo nazerat’ do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

Spravny organ méze povolit' nazriet' do spisov a urobit si vypis, odpis, mdze poskytnut kdpiu spisov alebo
mdbze poskytnut informaciu zo spisov inym spésobom aj inym osobam, pokial' preukaZzu odévodnenost
svojej poziadavky. Spravny organ je povinny umoznit' nazerat do spisov verejnému ochrancovi prav,
komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim v suvislosti s vykonom ich
posobnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vy$3ie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u&astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.



Podla § 33 ods. 1, 2 vyS8ie citovaného zakona, uc€astnik konania a zu&astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke.

Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 58 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

26. Podla § 8 ods. 1, 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, teda i v ¢ase rozhodovania spravnych
organov v predmetnej veci, Uzemnoplanovacia dokumentacia komplexne riesi priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZivanie Uzemia, zosuladuje zaujmy a &innosti ovplyviujuce Uzemny rozvoj, Zivotné
prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania uzemia. Uzemnoplanovacia dokumentécia sa spracuva pre stupefi celo$tatny, regionalny,
pre obce a Casti obce. (ods. 1)

Uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria:

a/ koncepcia uzemného rozvoja Slovenska,
b/ Gzemny plan regionu,

¢/ uzemny plan obce,

d/ dzemny plan zény. (ods. 2)

Podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona, Uzemny plan obce ustanovuje, pre ktoré &asti obce treba
obstarat' a schvalit uzemny plan zoény.

Podla § 12 ods. 1 vySSie citovaného zakona, Uzemny plan zony sa spracuva pre ¢ast obce, ak schvaleny
uzemny plan obce ustanovuje

a/ obstarat’' Uzemny plan zény pre vymedzenu &ast’ obce,

b/ vymedzit pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné ucely.

Podla § 13 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva, ods. 3 pism. b/ vySSie citovaného zakona,
uzemnoplanovacia dokumentacia sa ¢leni na zavaznu €ast a na smernu Cast.

Schvalujuci organ ur€i zavaznu Cast a smernu Cast’ Uzemnoplanovacej dokumentéacie.

V zavéaznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie sa schvaluju zasady a regulativy

b/ v obci priestorového usporiadania a funk&ného vyuzZivania Uzemia obce, hranice zastavaného Uzemia,
usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploéch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuZivania
prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, tzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane pléch zelene.

Podla § 27 ods. 3, 6 vy$Sie citovaného zakona, obec schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej
zavazneé Casti vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim. (ods. 3)

Schvalena uUzemnoplanovacia dokumentacia je v urenom rozsahu zavaznym alebo smernym
podkladom na vypracovanie a schvalovanie dalSej uzemnoplanovacej dokumentacie, na Uzemné
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb. (ods. 6)

Podla § 32 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestfiovat’ stavby,
menit vyuZitie Uzemia a chranit dolezité zaujmy v izemi mozZno len na zaklade uzemného rozhodnutia,
ktorym je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,



b/ rozhodnutie o vyuziti Uzemia,
¢/ rozhodnutie o chrdnenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,
d/ rozhodnutie o stavebnej uzavere. (ods. 1)

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. (ods. 2)

Podla § 47 pism. a/ vy$Sie citovaného zdkona, stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely &as
Zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli
zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby

a/ stavba bola zaglenena do Uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentélnymi
zdsadami a pozZiadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vyludili
negativne Uc€inky stavby na okolie z hfadiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa
obmedzili na pripustnu mieru.

Podla § 59 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, ucastnikmi stavebného konania su:

al stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 60 ods. 1 vySSie citovaného zdkona, ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentacia neposkytuje dostato€ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim. Su€asne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit najneskorsie pri usthom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania mdze stavebny drad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny uUrad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho
pojednavania, uréi, do kedy mozu u€astnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Pri liniovych stavbach alebo v odbévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach
s velkym poctom uc€astnikov konania stavebny drad upovedomi u€astnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojednavania, a ak sa nekona Ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty ur€enej podla odseku 3.

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ vy$Sie citovaného zékona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najma,

al & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.



Podla § 66 ods. 1 vySSie citovaného zakona, v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych u&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 117b vy3Sie citovaného zdkona, ak ide o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty
alebo uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, 10ja) vykonava
pbésobnost stavebného Uradu vo veciach tizemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle
kraja. Ustanovenie predchadzajiucej vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu 10ja) banska stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou &innostou.

Podla § 120 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

Speciélne stavebné urady postupuju podla tohto zakona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1
neustanovuiju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavazného stanoviska podfa §
140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych
v Uzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a pism. b/ vy3Sie citovaného zakona, dotknutym organom podfa tohto zakona je
b/ obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla § 140b ods. 1 vySSie citovaného zakona, zavazné stanovisko je na uc€ely konani podla tohto
z&kona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

27.Podla § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnej investicie a o doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov, vyznamnou
investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpecovat

a) podnik, ak uskuto¢nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpec&enie prevadzkovania €innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme, alebo

b) podnik so 100% majetkovou u€astou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vldda o nej rozhodla, Ze jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

Osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.

Strategickym parkom sa rozumie suhrn



a) pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom Uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b) stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluZieb,2a) €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to
a) usporiadanie vlastnickych vztahov,

b) vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunik&cii,

c) vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d) vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné &innosti.

28. Podla § 4 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vdeobecnych
technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
v zneni u€innom do 29. 02. 2020, pri umiestfiovani stavby a jej za€leneni do Uzemia sa musia
reSpektovat obmedzenia vyplyvajlice zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov chraniacich verejné
zaujmy 4) a predpokladany rozvoj Uzemia podla Uzemného planu obce, pripadne tUzemného planu zény.

Umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana
bezpelnost a plynulost prevadzky na prifahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi
zodpovedat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie
pohody byvania.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania
spravnych organov, ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
d/ rozhoduje o opravnhom prostriedku proti rozhodnutiu okresného uradu v sidle kraja vo veciach, ktoré
suU zdkonom ustanovené len okresnému uUradu v sidle kraja,

Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, okresny urad v sidle kraja vykonava S$tatnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov. 4)

Podla § 5 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, okresny urad v prvom stupni vykonava Statnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov. 4)

Okresny urad plni dalej tieto ulohy:
a/ vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec,

4) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢&. 223/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 151/2002 Z.z.

Zakon €. 184/2002 Z.z. v zneni zakona ¢&. 245/2003 Z.z.

Zakon ¢. 237/2002 Z.z.

Zakon ¢. 261/2002 Z.z.

Zakon ¢&. 529/2002 Z.z. v zneni zakona ¢&. 245/2003 Z.z.

Zakon ¢&. 543/2002 Z.z.

Zakon €. 139/2002 Z.z. v zneni zakona ¢&. 246/2003 Z.z.

Zakon €. 442/2002 Z.z.

30. Podla § 21 ods. 1 pism. a/ bod 2 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny z&kon) v zneni
neskorsich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania spravnych organov, povolenie na osobitné uzivanie
vbd je potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20

a) pri povrchovych vodach na

1. ich odber,

2. ich vzduvanie a na iny spbsob akumulacie,



3. vyuzivanie ich hydroenergetického potencialu,

b) pri podzemnych vodach na

1. ich odber,

2. ich akumulaciu,

3. ich €erpanie na ulel znizovania ich hladiny,

4. umelé zvySovanie ich mnozstva povrchovou vodou,

¢) na vypustanie odpadovych véd, osobitnych vod alebo geotermalnych véd do povrchovych véd alebo
do podzemnych véd,

d) na vypustanie véd z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych véd,

e) na vyuzivanie povrchovych vdd alebo podzemnych véd na hospodarsky chov ryb alebo na chov
vodnej hydiny, pripadne inych vodnych Zivo€ichov na U€ely podnikania,

f) na C&erpanie znelistenych podzemnych véd na ulely zniZenia ich znecistenia alebo zniZenia
znecistenia horninového prostredia a na ich nasledné vypuastanie do tychto vod, pripadne do
povrchovych vod,

g) na Cerpanie podzemnych vod a ich vypustanie do povrchovych vod alebo do podzemnych véd
pri hydrogeologickom prieskume s predpokladanym ¢asom trvania Cerpacej skusky nad pat dni a pri
zakladani stavieb,

h) na zavlaZzovanie a odvodfiovanie pozemkov vodnymi stavbami,

i) na pouzivanie povrchovych vod alebo podzemnych vod pri tazbe alebo Uprave piesku, Strku alebo
inych nevyhradenych nerastov,

j) na iné osobitné uzivanie povrchovych véd a podzemnych véd.

Podla § 26 ods. 1, 2, 3, 4 vy&Sie citovaného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje
na uskuto€nenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby.
Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak
sa podla tohto zakona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie véd povoluje najneskor
so stavebnym povolenim. Na uskuto€nenie stavebnych Gprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie
organu Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy méze urcit, Ze ohlasenu stavebnu Upravu
mozno uskutoénit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia sa vztahuje
osobitny predpis.31b) Na uskuto€nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie
organu Statnej vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

V povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy uréi zavazné podmienky 32) na uskuto€nenie
stavby a uzivanie stavby.

Pri vodnych stavbach ma organ Statnej vodnej spravy pdsobnost stavebného uradu podla osobitného
predpisu 33) s vynimkou pdsobnosti vo veciach tzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statne;j
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim
kolaudaéného rozhodnutia. 34)

Povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskuto€nenie, zmenu alebo odstranenie vodnej stavby je
sucasne stavebnym povolenim 35) a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je su€asne kolaudaénym
rozhodnutim. 36)

Podfla § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2, ods. 2 vySSie citovaného zakona, okresny Urad v sidle kraja vo veciach
Statnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni Statnej vodnej spravy podla tohto zakona, ak ide o

2. vodnu stavbu a s fou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviuje Uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov,

V pripadoch, v ktorych je okresny urad v sidle kraja prisludny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje
aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby alebo nakladania s vodami s vynimkou pokut
a priestupkov. (ods. 2)

Podla § 61 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, okresny Urad vo veciach Statnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podfa tohto zékona (§ 15 ods. 6, § 20 ods.
4, 8§ 21,§ 22 ods. 3, § 23 ods. 1, § 24, § 25 pism. ¢), § 26, § 27 ods. 1 pism. e€) af), § 30 ods. 3, §
32,§38,8§390ds.5a6,8§420ds. 2,§43 ods. 7, § 45 ods. 1, § 49 ods. 3, § 50 ods. 3, § 52 ods. 2,



§550ds.2a3,§570ds.1a3,§660ds.5, §740ds.1a2, §77 ods. 3 pism. b)a § 80 ods. 7 a 8)
a vydava vyjadrenia (§ 28) a suhlasy podla § 27 ods. 1 pism. a) az d), ak ich tento zakon nezveruje
inym organom $tatnej vodnej spravy,

Podla § 73 ods. 1, 3 veta tretia vysSie citovaného zakona, na konanie organov Statnej vodnej spravy
(dalej len "vodopravne konanie") podla tohto zakona a na vydanie suhlasu podfa § 48 ods. 4 pism.
t) sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 64) ak tento zakon neustanovuje inak. Na
rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Ugastnikom vodopravneho konania podla tohto zakona je aj fyzicka osoba, obgianska iniciativa alebo
pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.64a)

64a) § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

31. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, teda i v Case
rozhodovania Zalovaného, na ucely tohto zakona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani,

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri
a/ fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2, 3, 4, 5 pism. ¢/ vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat’ podla tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €¢innosti a na konani o jej povoleni.



Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je

¢/ meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu.

§ 24a zruSeny od 1.1.2015

§ 24b zruSeny od 1.1.2015

Podla § 25 ods. 1 vysSie citovaného zakona, v konani o posudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene podla tohto zakona, vo vztahu k dotknutej verejnosti, ktora je u€astnikom konania podla tohto
zakona nie je potrebny jej suhlas so zastavenim konania.

§ 26 zruSeny od 1.1.2015

§ 27 zruSeny od 1.1.2015

§ 27a zruSeny od 1.9.2009 do 30.11.2011, zruSeny od 1.1.2015

24) § 14 zékona &. 71/1967 Zb.

32. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, teda i v
Case rozhodovania Zalovaného, pésobnost okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné zakony.

Okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podla odsekov 1,5 a 6

b) vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny Urad, ktory ma sidlo v jeho tzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

Na pInenie Uloh podfa odseku 2 pism. b) sa v okresnom Urade v sidle kraja zriaduje osobitny organizacny
utvar; méze plnit aj ulohy podfa odseku 2 pism. a), c) a d).

Podla § 9 ods. 14, 16 vy3Sie citovaného zakona, ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova "krajsky Skolsky urad", "krajsky stavebny urad",
"Uzemna vojenska sprava", "krajsky urad Zivotného prostredia”, "krajsky pozemkovy urad", "krajsky lesny
urad", "krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie" a "katastralny urad" vo vSetkych
tvaroch, rozumie sa tym "okresny urad v sidle kraja" v prislusnom tvare.

Ak sa vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova
"obvodny urad", "obvodny Urad Zivotného prostredia", "obvodny pozemkovy urad", "obvodny lesny urad",
"obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie" a "sprava katastra" vo vSetkych tvaroch,

rozumie sa tym "okresny urad" v prislusnom tvare.

33. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti ne€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.

Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.



Podla § 62 ods. 1 SSP, zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podfla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

34. Zalobca v podanej zalobe v &asti lll., v bodoch I11.1 aZ l1.4 vzniesol viacero namietok proti rozhodnutiu
Zalovaného zo diia 04. 06. 2018 ako i proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dria 14. 02.
2018, priCom v bode lll. opatovne uviedol odvolacie dévody, ktoré povazoval aj za zalobné dévody, a
na pojednavani namietal vecnu neprislusnost’ tvrdiac, Ze musi mat prednost pravna Uprava, ktora sa
vztahuje na vyznamnu investiciu a aZz nasledne je potrebné aplikovat rezim tzv. Specialnych stavebnych
uradov.

V pripade, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, jednalo by sa o taku
vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP), pricom takéto zistenie spravneho sudu by bolo dévodom na
zru$enie Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b/ SSP. Pri zisteni takejto
vady spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu inych dévodov
pre zruSenie rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskimal, &i zalobou napadnuté
rozhodnutia vydali spravne organy, ktoré boli na to vecne prisludné.

Vecna prislusnost’ spravneho organu je upravena v ust. § 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a urCuje, ktory typ (kategdria) spravneho organu kona
a rozhoduje vo veci v prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej
prisludnosti, ale odkazuje iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto
zakonom v predmetnej veci (jedna sa stavebné, resp. o vodopravne konanie) je zakon €. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach alebo
vodny zakon), ktory ur€uje pdsobnost organov Statnej vodnej spravy tak, Ze v ust. § 60 uréuje pédsobnost



okresného uradu v sidle kraja a v ust. § 61 uréuje pdsobnost’ okresného uradu. V ust. § 61 pism. a/
vySSie citovaného zakona je stanovené, Ze okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v
spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto zakona, pri€om su tu vymenované konkrétne
ustanovenia tohto zakona a medzi nimi i ust. § 26. Spravny organ prvého stupha, t. j. Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia v zdhlavi svojho rozhodnutia zo dria 14. 02. 2018 uviedol, Ze rozhoduje ako prislusny organ
Statnej vodnej spravy podla ust. § 61 vy3SSie citovaného zakona (v predmetnej veci rozhodoval prave
podla ust. § 26 tohto zakona) a taktiez ako Specialny stavebny urad podfa ust. § 120 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zakon &. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon). Specialny stavebny urad je organ $tatnej spravy povolujuci
Specialne stavby, ako su napr. i vodné stavby. Pésobnost Specialneho stavebného uradu je uréena
osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri i vodny z&kon. Pri vodnych stavbach vykonavaju
pdsobnost stavebného uUradu organy vykonavajuce Statnu spravu podla osobitnych predpisoy, t. |.
"Specialne stavebné urady".

Z dévodovej spravy k zadkonu k ust. § 61 zakona €. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) vyplyva,
Ze "Obvodny urad Zivotného prostredia je prvostupfiovym organom Statnej vodnej spravy vo veciach
upravenych tymto zakonom, ak sa nezveruju inym organom. Vykonava funkciu Specialneho stavebného
uradu pri zriadovani, zmene alebo zruSeni vodnych stavieb. V rdmci spravneho konania rozhoduje
najma pri povolfovani osobitného uzivanie véd a pri €innostiach, ktoré ovplyviiuju vodné pomery". Ak
sa vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch pouzivaju slova "obvodny urad Zivotného prostredia”,
rozumie sa tym "okresny urad", ¢o vyplyva z ust. § 9 ods. 16 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Z dovodovej spravy k ust. § 60 zakona €. 364/2004 Z. z. vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) vyplyva, Ze "Krajsky
urad Zivotného prostredia ma v zasade postavenie druhostuprfiového organu Statnej vodnej spravy.
Zakon krajskému uradu Zzivotného prostredia zveruje posobnost’ prvostupfiového organu najma vo
veciach medzinarodnych vdd a hraniénych vod a vo veciach, ktoré svojim vyznamom presahuju hranice
okresov". Ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch pouzivaju slova "krajsky urad zivotného
prostredia”, rozumie sa tym "okresny urad v sidle kraja" €o vyplyva z ust. § 9 ods. 14 zakona €. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny urad v sidle kraja by bol v zmysle ust. § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2 zakona €. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov opravneny vo veci konat ako spravny organ
prvého stupfia v pripade, ak by sa jednalo o vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami,
ktoré zasahuje alebo ovplyvriuje uzemie dvoch alebo viacerych obvodov, resp. vo veciach, ktoré svojim
vyznamom presahuju hranice okresu. Zalobca stdu nepredloZil a ani neoznagil Ziadny dokaz, Ze by
takato situacia vplyvom vystavby predmetnych vodnych stavieb nastala. V zmysle rozhodnutia zo dna
14. 02. 2018 sa jedna o vodné stavby nachadzajuce sa vylu¢ne v k.u. Luzianky a sluziace ako ,Priprava
strategického parku Nitra - faza 2%, pri¢om iSlo o povolenie vodnych stavieb SO 741.1 Rozvod vody,
SO 742.1 Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové
vody, SO 760.1 Splaskova kanalizacia podfa § 26 ods. 1 zakona o vodach v ramci stavby ,Automotive
Nitra Project - Faza 2". Uvedené vodné stavby boli povolené za ucelom pripojenia vyrobnej haly na
vnutroarealové rozvody pitnej a poziarnej vody, rozvody dazdovej a spladkovej kanalizacie a rozvody
zaolejovanych dazdovych vod. Tieto vodné stavby su budované v ramci stavby ,Automotive Nitra Project
- Faza 2%, na ktoru bolo vydané Osved&enie Ministerstva hospodarstva SR &. 13489/2016-1000-02437
zo dia 14. 01. 2016 podla zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov o vyznamnej
investicii vo verejnom zaujme.

S poukazom na vy$Sie uvedené je spravny sud toho nazoru, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia v predmetnej
veci, t. j. vo vodopravnom konani rozhodol diia 14. 02. 2018 ako prisludny spravny organ prvého stupna
(nebolo preukazané, Ze by mal vo veci konat okresny urad v sidle kraja ako spravny organ prvého



stupfia, teda nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami,
ktoré zasahuje alebo ovplyvriuje uzemie dvoch alebo viacerych obvodov, resp. vo veciach, ktoré svojim
vyznamom presahuju hranice okresu), a to i s poukazom na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze okresny urad v prvom stupni vykonava $tatnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov, pricom je tu odkaz i na zakon ¢&.
184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon bol v3ak zruSeny zakonom €. 364/2004 Z. z. o vodach s uginnostou od 01. 07.
2004, ktory je potom potrebné povazovat za osobitny predpis, i ked priamo v ust. § 5 ods. 1 zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je nan odkaz, ale je potrebné vychadzat z aktuélnej pravnej
Upravy, ktorou je v su€asnosti zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach.

O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dria 14. 02. 2018 rozhodol ako
odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle ust. 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vykonava $tatnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podfla osobitnych predpisov a v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/
z&kona €. 180/2013 Z. z. o organiz&cii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov u€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vykonava v druhom
stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad,
ktory ma sidlo v jeho uzemnom obvode, nakolko osobitny zdkon neustanovuje inak. Vy3Sie uvedené
zdkonné ustanovenia su uvedené i v zdhlavi rozhodnutia Zalovaného zo dia 04. 06. 2018, ktory ako
okresny urad v sidle kraja zriadil na plnenie svojich uloh osobitny organizany utvar (odbor opravnych
prostriedkov), €o je v sulade s ust. § 4 ods. 4 vySSie citovaného zakona, €o je zrejmé i zo zahlavia jeho
rozhodnutia.

Z vySSie uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci
rozhodli v ramci svojej pravomoci a posobnosti a namietku Zzalobcu spravny sud posudil ako nedévodnu.

Spravny sud rovnako nesuhlasil ani s ndmietkou Zalobcu, Ze by vo veci mal rozhodovat spravny
organ podfa § 117b stavebného zakona. Bol toho nazoru, Ze toto ustanovenie nema prednost’ pred
ustanovenim § 120 stavebného zdkona, ktoré upravuje Specialne stavebné urady tak, ako to je uvedené
vysSie.

35. Nasledne spravny sud posudzoval dalSie namietky Zalobcu, ktoré s obsahom podanej Zaloby v jej
Casti lll., 11l.1 az 111.4, pricom rozsahom a dévodmi podanej Zaloby bol viazany v zmysle ust. 134 ods. 1
SSP, nakofko v predmetnej veci sa nejednalo o Ziadnu zo situacii uvedenych v ust. § 134 ods. 2 SSP.
Podla nazoru spravneho sudu viak ani jedna z namietok Zalobcu nesmerovala priamo proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dia 04. 06. 2018, resp. sa ani jedna z tychto namietok sa priamo tohto rozhodnutia
netykala.

36. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby uvedené v Casti lll., 1ll.1 az 11l.4 (niektoré
duplicitne) a obsah predloZzeného administrativneho spisu, potom spravny sud skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby. | ked Zalobca v podanej zalobe (v Il. &asti) tvrdil, Ze z dévodu
zrejmej nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia ako i rozhodnutia Zalovaného,
bol ukrateny na svojich pravach, Ziadnym spdsobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto
rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt Zalobou napadnutym rozhodnutim poruSené alebo
priamo dotknuté.

Po posudeni obsahu podanej zaloby a Zalobnych namietok uvedenych v jej lll. €asti je sud toho nazoru,
Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana verejnost podla ust. § 178 ods. 3 SSP, o mozno vyvodit
i z jeho namietky (Cast Ill. Zaloby) spocCivajucej v tom, Ze k stavbe, ak bolo vykonané zakonné zistovacie
konanie alebo posudzovanie zameru podla zdkona €. 24/2006 Z. z. istotne si uplatnil pripomienky,
stanoviska a namietky, na ktorych zotrvava. Mal za to, Zze pokial' dotknuta verejnost’ prejavila zaujem
na konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. a v tomto predlozila svoje namietky a pripomienky, stala
sa ex lege ucastnikom vSetkych nadvazujucich povolovacich konani, ¢oho désledkom je skuto€nost,



Ze prisludny stavebny urad, ktory v povolovacom konani rozhoduje, musi predmetné pripomienky a
namietky zohladnit a to minimalne v rdmci racionalneho vysporiadania sa s ich podstatou.

V ramci uvedeného nadviazal Zalobca dalSou Zalobnou ndmietkou, v ramci ktorej vytykal nekonanie s
osobami, ktorych u€astnictvo vyplyvalo z povolovacieho konania. Upriamil pritom pozornost na to, Ze
oznamenie sa dorucovalo ucastnikom konania z povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie,
av8ak niektori u€astnici zo zistovacieho konania zjavne chybali.

37. Spravny sud v suvislosti s uvedenymi namietkami, ako aj dalSimi namietkami uvedenymi v Casti
lll. v prvom rade uvadza, Ze predmetom stavebného konania bolo vybudovanie vodnych stavieb SO
741.1 Rozvod vody, SO 742.1 Rozvod poziarnej vody, SO 752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1
Zaolejované dazdové vody, SO 760.1 Splaskova kanalizacia podla § 26 ods. 1 zakona o vodach v
ramci Stavby SVO Projekt, Nitra, v k.U. R., ako suc€ast navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project -
Faza 2“. Prisludny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - MZP SR vo svojom z&véznom
stanovisku €. 6469/2018 zo diia 02. 02. 2018 doruCenom spravnemu organu dha 12. 02. 2018 k
stavebnému povoleniu uviedol, Ze predloZeny navrh stavebnika na zaCatie vodopravneho stavebného
povolenia pre predmetnu stavbu je z koncepéného hladiska v sulade so zdkonom o posudzovani a
rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla zakona o posudzovani a ich relevantnymi podmienkami. Dalej
uviedol, Ze podla § 32 ods. 2 stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedc&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény. Zalovany v tejto veci dodal, Ze izemné rozhodnutie sa na predmetné
vodné stavby nevyZaduje, nakolko su budované na pozemkoch, ktoré su uvedené v Osved&eni o
vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo dha 14. 01. 2016 vydanom podla osobitného
predpisu - zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre stavbu ,Vybudovanie
strategického parku“ vo verejnom zaujme. Toto osvedCenie je platné a prislusné Statne organy su
povinné ho akceptovat. Okrem toho bolo potrebné zd6raznit, Ze na toto osvedc&enie sa nevztahuje zakon
o spravnom konani, preto aj v tejto suvislosti bolo potrebné namietky zalobcu hodnotit’ za irelevantné. K
uvedenému zaveru spravny sud dospel na zaklade toho, Ze posudil charakter osved&enia o vyznamne;j
investicii a jeho U&inky v porovnani s uznesenim vlady o schvaleni vyznamnej investicie a jeho U¢inkami.
Vychadzajuc z § 1 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢€. 175/1999 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze konstitutivne
uCinky statusu ,stavba vyznamnej investicie® vznikaju uz okamihom prijatia uznesenia vliddy SR o
tom, Ze urdita stavba je vyznamnou investiciou. Uvedené potvrdzuje aj znenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
175/1999 Z. z., ktoré predpoklada vznik predkupného prava Statu k nehnutelnosti uz okamihom prijatia
uznesenia vlady SR, ktorym schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a do katastra
nehnutefnosti sa zapisuje len formou zaznamu, ktorym sa deklaruje uz skér existujuci pravny stav.
Osvedc&enie o vyznamnej investicii vydané Ministerstvom hospodarstva SR (teda nie ministrom) uz len
deklaruje existujuci pravny stav konkrétnej nehnutelnosti, Ze je vyznamnou investiciou. Inymi slovami,
vydanim osved&enia sa len potvrdzuje to, ¢o uz realne existuje, a nekonétituje sa novy pravny stav.
Vyznamnou je aj skutocnost, Ze z dévodovej spravy k zakonu €. 175/1999 Z. z. vyplyva, Ze ucelom
osvedcZenia 0 vyznamnej investicii je len zrychlit priebeh tzemného konania, stavebného konania alebo
vyvlastiiovacieho konania tak, aby spravny organ nemusel v kaZzdej veci osobitne dokazovat, Ze ide o
vyznamnu investiciu. KedZe osved¢enie deklaruje uz existujuce skuto¢nosti, nemoze byt povazované
ani za rozhodnutie, a preto ani vtomto rozsahu neméze byt subsidiarne nari aplikovany spravny poriadok
tak, ako to Ziadal Zalobca.

Naviac, Obec Luzianky stanoviskom €. 3760/10/2017 zo dna 09. 10. 2017 k predmetnej investi¢ne;j
¢innosti vydala suhlasné stanovisko s jej realizaciou podfa projektovej dokumentacie.

Okrem toho k uvedenému spravny sud dodava, ze MZP SR ako prislu$ny organ posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie vydalo pre navrhovanu &innost s nazvom ,,Automotive Nitra Project - Faza 2"
podla zakona o posudzovani zavere¢né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016 (pravoplatné
18. 01. 2017). Na zaklade tohto zavereéného stanoviska MZP SR ako prislusny organ vydalo zavazné
stanovisko €. 6469/2018 zo dfia 02. 02. 2018 k stavebnému povoleniu, v ktorom prislusny organ uviedol,
Ze predlozeny navrh stavebnika na zacatie vodopravneho stavebného povolenia pre predmetnu stavbu
je z koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani a rozhodnutiami vydanymi MZP SR



podla zakona o posudzovani a ich relevantnymi podmienkami. Zo zavazného stanoviska MZP SR ako
prisludného organu je zrejmé koncepénost, ktora vychadza zo zavereéného stanoviska MZP SR &.
4783/2016-1. 7/pl zo dria 04. 11. 2016 (pravoplatné 18. 01. 2017). Zarovenh je potrebné zdbraznit, Ze
rozklad Zalobcu podany proti zavere&nému stanovisku MZP SR &. 4783/2016-1.7/pl zo dfia 04. 11. 2016
bol zamietnuty, a to rozhodnutim Ministra Zivotného prostredia SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) zo
dria 13. 01. 2017, preto ani v tejto suvislosti neobstoja namietky Zalobcu a uz vonkoncom nie v suvislosti
s rieSenim Useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostni komunikaciu R1.

V suvislosti s touto namietkou sud poukazuje na ust. § 66 ods. 4 pism. d/ zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého sa v zavaznych podmienkach uskuto€riovania stavby podfa potreby okrem iného urcia i
podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby predovietkym z hfadiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z uvedeného
vyplyva, Ze napr. poziadavky napojenia na pozemné komunikacie sa ur€ia v podmienkach uskuto€nenia
stavby podla potreby. V predmetnej veci je podstatna ta skutonost, Ze stavebnik poZziadal o vydanie
stavebného povolenia pre vodné stavby: SO 741.1 Rozvod vody, SO 742.1 Rozvod poziarnej vody, SO
752.1 Dazdova kanalizacia, SO 753.1 Zaolejované dazdové vody, SO 760.1 Splaskova kanaliz&cia.
Okrem toho pozornosti sudu neuslo, Zze Zalovany sa s predmetnou namietkou riadne vysporiadal a
reagoval na nu. Podstatné je vSak to, Ze spravny organ prvého stupfia, rovhako ako Zalovany, v
suvislosti s vystavbou tychto objektov (vodnych stavieb) nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach
urcit pozZiadavky ich napojenia na pozemné komunikéacie, nakolko toto neboli ani opravnené riesit. Preto
aj poukaz na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR &. 2930/2017-9.2 (1/2017- rozkl) zo dha 13.
01. 2017 v tejto suvislosti neobstoji ako dévodny argument.

Ohladom namietok Zalobcu k zavaznym stanoviskam a potrebe vyZiadania si dalSich, spravny organ
uviedol, Ze podfa § 140b ods. 5 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajucich zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky u€astnikov konania
smeruju proti obsahu zavazného stanoviska, stavebny urad konanie preru$i a vyZiada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada
potvrdenie alebo zmenu zdvézného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym Gradom. Spravny
sud k tomu dodava, Zze podfa § 140b ods. 5 stavebného zakona rozpory sa rieSia medzi dotknutymi
organmi, ak vyplyvaju zo zavaznych stanovisk. Napadnuté zavazné stanovisko Zalobcom je zavaznym
stanoviskom prislusného organu, nie dotknutého organu a vyjadrenie zalobcu nesmeruje proti obsahu
zavazneého stanoviska.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze navrhovana €innost ,Automotive Nitra Project - Faza 2,
ktorej su€ast'ou su aj predmetné vodné stavby, bola predmetom povinného hodnotenia v zmysle zdkona
o posudzovani s vysledkom Zavereéného stanoviska MZP SR &. 4783/2016- 1.7/pl, podla ktorého
dorucené pisomné stanoviska, napriek mnohym vznesenym vyhradam, nepreukazali také skutoénosti,
ktoré by znamenali spoloCensky neprijatefné riziko podkodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia,
vratane zdravia, pripadne by znemozfiovali realizaciu navrhovanej €innosti z titulu nesuladu navrhovanej
ginnosti s platnou legislativou SR a EU. Nakolko povinné hodnotenie vykonal ustredny organ MZP
SR, prvostupfiovy spravny organ a nasledne Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov nie je
kompetentny sa k predmetu veci vyjadrovat’ a musi vychadzat iba z tohto pravoplatného rozhodnutia a
zavazneého stanoviska vydaného na jeho zaklade.

Co sa tykalo Zalobcom namietaného ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, uplatneného
tak voli prvostupfiovému, ako aj odvolaciemu rozhodnutiu, spravny sud nevzhliadol poruSenie
uvedeného ustanovenia zasahujuce do subjektivnych prav Zalobcu, preto namietku Zalobcu hodnotil ako
nedévodnu. Na konanie podla stavebného zakona (ak nie je ustanovené inak) sa pouZiju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda pouZiju sa ustanovenia zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tychto ustanoveni stavebny drad podla
nazoru sudu i postupoval, ked dna 24. 11. 2017 vydal v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona
oznamenie o zacati stavebného konania a upusteni od ustneho konania. Takéto oznamenie stavebny
urad vydava az ked preveri Uplnost Ziadosti, teda az vtedy, ked konaniu nebrani Ziadna prekazka.
Stavebny urad v predmetnom oznameni konstatoval, Ze spisovy material je kompletny a v zmysle ust. §
33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. umoznil, aby sa u&astnici konania a zu¢astnené osoby, resp. dotknuté



organy vyjadrili k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, resp. navrhli ich doplnenie a uviedli
skuto€nosti, ktoré povazuju za dblezité pre rozhodnutie vo veci. Zaroveri oznamil moznost nahliadnutia
do podkladov v uréenom &ase po predchadzajucom dohovore. Ozndmenie o zacati stavebného konania
a upustenie od ustneho konania a miestneho zistovania bolo doru€ené zalobcovi dnha 22. 12. 2017 a
Zalobca podal svoje pripomienky, stanoviska a namietky v podani dria 02. 01. 2018. Nasledne stavebny
urad vydal diia 14. 02. 2018 rozhodnutie, v ktorom sa vysporiadal i s namietkami Zalobcu a tieto zamietol.
Po podani odvolania proti tomuto rozhodnutiu stavebny urad dal Zalobcovi opatovne moznost nahliadnut
do spisu, €0 mu oznamil v podani zo dna 03. 04. 2018, ktoré mu bolo dorucené dna 30. 04. 2018.
Zalobca tato moznost (nahliadnut do spisu) opakovane nevyuzil.

Ugastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. Povinnost spravneho
organu dat’ moznost vyjadrit sa k podkladom zakon limituje troma skuto&nostami, a to v€asnostou,
uplnostou a presnostou, pricom v€asnost vyjadrenia zdkonodarca viaZze na Stadium, ked sa o veci este
nerozhodlo, t. j. pred vydanim rozhodnutia. Spravny sud je toho nazoru, Ze stavebny urad vo vztahu k
Zalobcovi takto postupoval a este pred vydanim rozhodnutia mu v zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢&.
71/967 Zb. umoznil, aby sa mohol vyjadrit k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut ich doplnenie a Zalobca toto i vyuzil podanim pripomienok, stanovisk a namietok dria 02. 01.
2018. V predmetnej veci je podstatna ta skutoénost, Zze pred vydanim rozhodnutia stavebného uradu
ako i pred vydanim rozhodnutia Zalovaného bolo Zalobcovi umoznené realizovat jeho prava vyplyvajuce
z ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb..

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
10S20/81/2016 zo dna 23. 08. 2017, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoZzu privodit vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie
pre uCastnika. V danej suvislosti kasa¢ny sud dal do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho
konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie procesného predpisu
ma za nasledok poruSenie prav u€astnika konania. Pokial spravny organ vyda rozhodnutie vo veci same;j
bez toho, aby umoznil u€astnikovi vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo
veci rozhodol, mbze ist o procesné pochybenie spravneho organu (porovnaj napr. rozsudky NajvysSieho
sudu SR 6S20/55/2010, 5S2/24/2008, 4Sz0/10/2011, 3Szd/72/2009, rozsudky NajvysSieho spravneho
sudu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003), av$ak v tomto ohlade je potrebné vzdy prihliadnut na individualne
okolnosti pripadu, za ktoré v danom pripade je potrebné povazovat' skuto€nost, Ze v stavebnom konani
plati koncentrana zasada, a preto aplikacia ustanovenia § 33 ods. 2 zadkona o spravnom konani v
neskorsom Stadiu konania tak, ako Ziadal Zalobca, by v Ziadnom pripade nemohla ovplyvnit konanie,
nakolko namietky by boli oneskorené a spravny organ by na ne nemohol zo zakona prihliadat..

Okrem toho Zalobca v Casti Ill. namietal aj to, Ze neboli naplnené podmienky vydania stavebného
povolenia v zmysle ust. § 32 od 2 stavebného zdkona (teda na vydanie stavebného povolenia bez
toho, aby stavebnému konaniu predchadzalo uzemné konanie a vydanie rozhodnutia v Uzemnom
konani). K uvedenému spravny sud uvadza, Ze uzemné rozhodnutie sa v zmysle ust. § 32 ods.
2 stavebného zakona v zneni u&innom do 31. 12. 2018, teda i v €ase rozhodovania spravnych
organov v predmetnej veci, nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedéenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje uzemné rozhodnutie teda je, Ze sa jedna o umiestnenie
strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedc&enie 0 vyznamnej investicii v zmysle zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné, resp. vodopravne konanie sa tykalo vodnej stavby
(stavby sluziacej na pripojenie vyrobnej haly na vnutroarealové rozvody pitnej a poZiarnej vody,
rozvody dazdovej a splaskovej kanalizacie a rozvody zaolejovanych dazdovych vod). Ugelom celej tejto
investicie, suastou ktorej su i predmetné vodné stavby, je vystavba stavby ,SVO Projekt Nitra“, ktora
je situovana v katastralnom uzemi Luzianky a jedna sa o sucast navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra



Project - Faza 2“. Ministerstvo hospodarstva SR vydalo osved&enie &. 13489/2016-1000-02436 dria 14.
01. 2016 pre stavbu ,vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre* v rdmci strategického
parku v Nitre s tym, Ze stavbu bude zabezpe&ovat' Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. a tato stavba
je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podfla zakona €. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Tymto bola teda jednoznacne splnena podmienka stanovena v ust. §
32 ods. 2 stavebného zakona, kedy sa nevyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku.

Druhou podmienkou, kedy sa nevyzaduje vydanie tzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického
parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia
a funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu
obce alebo z Uzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie vystavby nového zavodu na vyrobu
automobilov nie je v rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra a vyplyva z
uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania izemného planu zény pre priestorovo funkény celok
Drazovce), ktory bol schvaleny V3eobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov
€. 1 az 5 (spravny sud ho mé k dispozicii v ramci svojej rozhodovacej €innosti). Umiestnenie tejto
vyroby, resp. navrhovanej ¢innosti v nadvaznosti na existujuci priemyselny park Nitra - Sever potvrdzuje i
predmetny zamer. Okrem toho v izemnom plane Obce LuZianky (https://www.luzianky.sk/3109/uzemny-
plan-zmeny-a-doplnky-c-iii-2015) v zneni zmien a doplnkov rok 2015 je jednoznacne uvedené, Ze v
tomto uzemnom plane je vymedzené Uzemie ako strategicky park Nitra - Sever.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a vydanie
uzemného rozhodnutia, spravny sud poukazuje na ust. § 120 ods. 2 veta druha stavebného zakona, v
zmysle ktorého, ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo
jej zmenu len na zdklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych Uzemnym planom zény alebo sulad s
priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom plane
obce. Takéto zavazné stanovisko obce Luzianky &. 3760/10/2017 zo dfa 09. 10. 2017 bolo v priebehu
stavebného konania predloZzené a spravny organ prvého stupria ako Specialny stavebny urad bol tymto
stanoviskom viazany a pri svojom rozhodovani z neho vychadzal. Neobstoji pritom argumentacia, Ze
obec Luzianky nebola opravnena vydat takéto stanovisko. V tomto ohlade spravny sud odkazuje na
svoju argumentaciu, tykajlucu sa namietky vecnej neprislusSnosti.

K rozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 15863/2016/B625-SV/36045/
GE zo diia 01. 06. 2016 (sud ma k dispozicii v ramci svojej rozhodovacej €innosti), na ktoré poukazoval
Zalobca v podanej Zzalobe je potrebné uviest, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané v inom spravnom konani,
ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 11S5/7/2021 a zavery z neho
vyplyvajuce nie su relevantné pre predmetné spravne konanie.

Z vys8ie uvedenych dévodov potom sud namietku zalobcu spoéivajucu v tom, Ze pre vydanie stavebného
povolenia v predmetnej veci bez predchadzajuceho vydania uzemného rozhodnutia neboli naplnené
podmienky, povazoval za nedévodnu.

K nedodrzaniu lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku a tiez k nedodrzaniu
lehoty na ozndmenie o za&ati stavebného konania podfa § 61 ods. 1 stavebného zakona, spravny sud
uvadza, Ze na vydanie oznamenia o zalati stavebného konania je v zmysle ust. § 61 ods. 1 stavebného
zakona, urCena lehota do 7 dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna. Tato lehota je
procesnou lehotou, ktora ma poriadkovy charakter a jej pripadné nedodrzanie nespésobuje nezakonnost
rozhodnutia. Naviac, ako uz bolo uvedené, Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola doru¢ena
stavebnému uradu dria 10. 11. 2017, priCom vSak Uplna bola az dia 24. 11. 2017, preto az dfia 24.
11. 2017 stavebny urad vydal oznamenie o zacati stavebného konania. Nasledne, diia 12. 02. 2018,
bolo stavebnému Uradu doruéené zavazné stanovisko MZP SR, v désledku &oho dia 14. 02. 2018
stavebny urad vydal stavebné povolenie. Ani pripadné nedodrzanie lehoty na vydanie oznamenia o
zacati stavebného konania, resp. lehoty na vydanie rozhodnutia zo strany spravnych organov nemal
Ziaden vplyv na pravnu poziciu Zalobcu ako u¢astnika konania, ani na zakonnost Zalobou napadnutych
rozhodnuti.



Okrem toho pozornosti spravneho sudu neus$lo, ze v oznameni o zacati vodopravneho konania
prvostupriového spravneho organu ako aj v rozhodnuti o povoleni vodnych stavieb su uvedeni u€astnici
konania podla stavebného zékona a ugastnici z EIA - povinného hodnotenia, ktoré vykonalo MZP SR.
Na zaklade uvedeného tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde, nakolko vodné stavby povolené v
napadnutom rozhodnuti boli posudzované v povinnom hodnoteni MZP SR a nie v zistovacom konani,
ako aj okruh ucastnikov bol uréeny spravne.

38. Sud taktiez posudzoval i namietku zalobcu uplatnenu v €asti lll. a zduplikovanu v &asti 111.2 Zaloby,
v ramci ktorej namietal, Ze Zalovany mal prihliadat na vSetky nespravnosti, ktorymi bolo postihnuté
odvolanim napadnuté rozhodnutie, teda nie len na tie, ktoré namietal zalobca, ale mal prihliadat k tomu,
Ze nedoslo k posudzovaniu vplyvov strategického parku na Zivotné prostredie, Ze nebolo dorieSené
dopravné napojenie, resp. vyustenie dopravy, Zze doSlo k zrejmému nereSpektovaniu prisludnych
ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Tu je potrebné konStatovat, Ze odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani
a odvolanim napadnuté rozhodnutie sa preskimava zasadne v celom rozsahu. Rovnako nie je
viazany skutkovymi zisteniami, ani prdvnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupriovy organ. Jedinym
limitujucim faktorom je vylu€enie moznosti rozhodovat v rdmci odvolania o veci, ktora nebola predmetom
rozhodovania na prvostupfiovom organe. Odvolaci organ nepreskimava iba zakonnost rozhodnutia,
ale aj jeho spravnost. S poukazom na uvedené sa potom odvolaci organ nemohol zaoberat otazkou
posudzovania navrhovanej ¢innosti (ktora spociva vo vystavbe zavodu na vyrobu automobilov a ktorej
suCastou su i vodné stavby) z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, nakolko tato otédzka bola
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vykonalo MZP SR a vydalo zavereéné
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04. 11. 2016 z posudenia navrhovanej €innosti ,Automotive
Nitra Project - Faza 2“ ktorej su€astou bol aj rieSeny objekt SVO Project, Nitra. Toto zaverecné
stanovisko nadobudlo pravoplatnost dnfa 18. 01. 2017. Predmetom stavebného konania nebolo ani
rieSenie dopravného napojenia, a preto ani v odvolacom konani nebolo mozné tuto otazku riesit, resp.
posudzovat. Zaverom k tejto &asti spravny sud dodava, Ze neboli blizSie Specifikované ustanovenia
zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nereSpektované spravnymi
organmi, preto sa s nimi ani spravne organy nemohli zaoberat. Co sa v$ak tykalo ustanovenia § 38
ods. 3 zékona o posudzovani, v tejto sUvislosti spravny sud poukazuje na to, ze MZP SR dorugilo
prvostupfiovému spravnemu organu k povofovaciemu konaniu zavazné stanovisko &. 6469/2018 zo
dria 02. 02. 2018, v ktorom konstatovalo, Ze navrh predloZeny stavebnikom na zacatie vodopravneho
konania na predmetnu stavbu je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani a
zaverecnym stanoviskom &. 4783/2016-1.7/pl zo dia 04. 11. 2016 vydanym podla tohto zédkona a jeho
podmienkami.

39. K dal§im namietkam, uvedenym v &asti lll. a tiez 111.3 spravny sud uvadza, Ze su€ast'ou predloZenej
projektovej dokumentacie bola i dokumentacia v zmysle ust. § 9 ods. 2 vyhl. &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, tykajuca sa vodnych stavieb, ktoré
boli predmetom tohto konania. V tomto ohlade neobstoji namietka Zalobcu tykajuca sa toho, ze v
stavebnom konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého
suboru stavieb tvoriacich Strategicky park, takyto dokument - zastavovaci plan celého suboru stavieb,
predloZzeny nebol. Rovnako tak neobstala namietka, Zze v stavebnom konani, v ramci ktorého sa
rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich ,Automotive
Nitra Project, takyto dokument - zastavovaci plan celého suboru stavieb, predloZzeny nebol a to z
dévodu, Zze predmetné stavby nie su predmetom tohto stavebného konania. Rovnako tak je irelevantny
i poukaz na uradny zdznam vyhotoveny v inom stavebnom konani, pretoZe predloZenie zastavovacieho
planu celého suboru stavieb je potrebné vyriesit v ramci stavebného konania, tykajuceho sa prvej stavby
z tohto suboru a nie v ramci stavebného konania, tykajuceho sa vodnych stavieb, a preto ani v sidnom
konani nebolo mozné sa touto namietkou zaoberat.

40. K namietke Zalobcu v bode I11.4, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, resp. Ze strategicky park nebol posudzovany z hfadiska vplyvov
na zivotné prostredie, spravny sud dava do pozornosti Zalobcu a zdérazriuje, Ze citovany zakon nepozna
pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa
tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych



dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp.
konanie o posudzovani €innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.

Zalobca v Zalobe poukazoval na ust. § 18 ods. 2 pism. b/ vy$Sie citovaného zakona, priom tvrdil, Ze "v
zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dané zo zakona
povinnost viest zistovacie konanie a to bez akychkolvek determinantov”.

Z ust. § 18 ods. 2 pism. b/ tohto zakona vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda navrhovana Cinnost uvedena v prilohe &. 8 v Casti B. V prilohe &. 8 (Zoznam navrhovanych
¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem inych, i bod
9 a polozka 15 nasledovne:

9. Infrastruktura

Pol. Cinnost, objekty a Prahové hodnoty

Cislo zariadenia

Cast A Cast B

(povinné) (zistovacie

hodnotenie) konanie)

15. Projekty budovania priemyselnych zén bez limitu

vratane priemyselnych parkov

V predmetnej veci pre €innost "Projekty budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov"
v Casti B (zistovacie konanie) je uvedena prahové hodnota "bez limitu", o znamena, Ze takato Cinnost
sa stava predmetom zistovacieho konania automaticky. V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny
organ, ked navrhovana Cinnost’ "Automotive Nitra Project - Faza 2" bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a dria 04. 11. 2016 bolo vydané zavereéné stanovisko.

Okrem toho pozornosti sudu neuslo, Ze namietka Zalobcu vymedzena v bode Ill.1, tykajuca sa konania
vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/3/2016, sa netyka predmetného sudneho konania.
Z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 26S/3/2016 bolo rozhodnuté a
to tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.

S poukazom na uvedené spravny sud namietky uvedené Zalobcom v bode lll., Ill.1 aZ lll. 4 podanej
Zaloby posudil ako nedévodné.

41. Zalobca v podanej zalobe (Sast 1V.) poukazoval na Aarhusky dohovor (konkrétne na &l. 9 ods.
3), t. j. Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu je toho nazoru, Ze Zalobca bol u€astnikom predmetného stavebného konania
ako dotknuta verejnost’ a v ramci tohto konania mu bolo umozZnené, aby realizoval svoje prava, podaval
namietky a pripomienky tykajlce sa Zivotného prostredia a spravny organ sa tymito ndmietkami i zaberal,
posudzoval ich a rozhodol tak, Ze ich v rozhodnuti zo dfa 14. 02. 2018 (stavebné povolenie) zamietol.
Rovnako sa namietkami Zalobcu na zaklade jeho odvolania proti stavebnému povoleniu zaoberal i
Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dria 14. 06. 2018. Nakolko v spravnom konani Zalobca
so svojimi namietkami nebol Uspesny, inicioval ako zainteresovana verejnost v zmysle SSP predmetné
sudne konanie, v ktorom sa Zalobou doméha zruSenia oboch rozhodnuti spravnych organov. Z vyssie
uvedenych dévodov v3ak nebolo mozné jeho Zalobe priznat’ uspech.

V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu v IV. asti jeho Zaloby spravny sud dava do jeho pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8520/89/2015 zo diia 23. 02. 2017, v zmysle ktorého ,zo
Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obgianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a G&asti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z
oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v



odbornej vecnej rovine vzhfadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 552z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8SZz/1/2010 z 27. januara 2011)".

Nebola teda dovodna namietka Zalobcu uvedena v IV. Casti Zaloby spocivajuca v tom, Ze napadnutym
rozhodnutim a jemu predchadzajucom konanim nebol naplneny ucel Aarhuského dohovoru a Ze spravne
organy sa s jeho relevantnymi namietkami nevysporiadali, resp. vysporiadali sa len vo formalnej rovine,
bez zohladnenia podstaty veci. Zalovany ako aj spravny organ prvého stupfia spravne a dostatoéne
zrozumitelne reagovali na v3etky relevantné namietky Zalobcu v priebehu stavebného konania. Na
prieskum spravnym sudom nepostacuje vieobecné konstatovanie nesuladu napadnutého rozhodnutia
(resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal) s u¢elom Aarhuského dohovoru, bez uvedenia, s ktorymi
konkrétnymi namietkami alebo argumentmi Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal a bez konkrétneho
tvrdenia jeho porudenia na zaklade vlastnych Gvah a zaverov, alebo inych skuto&nosti, na zaklade
ktorych by mal spravny sud déjst k inému zéveru, nez je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Spravny sud
nie je dalSou instanciou v administrativnom konani, a preto neméze vykonat hodnotenie dokazov sdm a
tak sam zistovat skutkovy stav. Sud mdze vykonat’ dokazovanie len na to, aby mohol dospiet k zaveru,
¢i rozhodnutie je, alebo nie je v sulade so zdkonom. Vo veciach v8eobecnych spravnych Zaléb, a teda v
konani podla ust. § 6 pism. a/ SSP nie je sudom skutkovym, ale vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy. Nie je preto ulohou spravneho sudu v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhfadavat a ani
ich za Zalobcu Specifikovat.

42. Namietky zalobcu uvedené v podanej Zalobe sud posudil ako nedévodné a ostatnymi namietkami,
ktoré Zalobca vzniesol v priebehu sudneho konania (na pojednavani 21. 09. 2021) a jednozna&ne po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti sa spravny
sud nezaoberal a neposudzoval ich. Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu
verejnej spravy, pricom tato lehota je prekluzivna a jej zmeSkanie nemozno odpustit. RozSirenie Zaloby
alebo uvedenie dalSich Zalobnych bodov je mozné len v prekluzivnej lehote uréenej pre jej podanie. V
tejto lehote Zalobca podal len tie namietky, ktoré si uvedené v Zalobe a s ktorymi sa sud vysporiadal v
odévodneni tohto rozsudku. Dal$ie namietky boli uplatnené po uplynuti lehoty podra ust. § 62 ods. 1 v
spojeni s § 181 ods. 3 SSP, preto na ne spravny sud nemohol prihliadat'.

TaktieZ nebolo mozné posudzovat v predmetnej veci otazku zaujatosti prednostu spravneho organu,
nakolko tuto namietku Zalobca v priebehu spravneho konania nevzniesol a jej vznesenie na pojednavani
driia 21. 09. 2021, povazoval sud za irelevantné. Mal za to, Ze ide o namietku vznesenu oneskorene
(koncentracna zasada) a nestotoznil sa s vyjadrenim Zalobcu, Ze ide o rozSirenie Zalobného dévodu
v sulade s ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP. V zmysle koncentraénej zdsady je uvadzanie skutkovych
okolnosti a pravneho posudenia veci a oznaCovanie dokaznych navrhov v zasade obmedzené, az
na vynimky stanovené zakonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty na podanie
Zaloby. Naviac, skuto€nost, Ze byvaly prednosta Okresného dradu Nitra Ing. K. A., V. sa stal v jani
2021 prokuristom spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. nemozno vyhodnotit’ tak, Ze rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, ktoré boli vydané v €ase vykonu funkcie prednostu Ing. A., su rozhodnutiami, ktoré
vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny. Opravnenost organu vo veci konat' je dana
jeho vecnou prisluSnostou upravenou v prislusnych zakonnych ustanoveniach, a pokial ma u&astnik
konania dbvodné podozrenie, Ze osoba, ktora vydala rozhodnutie, bola neopravnenou osobou, resp.
zaujatou osobou, mdze uplatnit’ i v spravnom konani namietku predpojatosti. Z listin predloZenych
Zalobcom vyplyva, Ze podal namietku zaujatosti voci veducemu odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Nitra Ing. Z. A., o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim zo dfia 14. 02. 2018 tak,
Ze uvedeny zamestnanec Okresného uUradu Nitra nie je vyluCeny z prejednania a rozhodovania vo
veci vyvlastiiovacieho konania podfa zakona €. 282/2015 Z. z., ktoré sa tyka pozemkov vo vlastnictve
podavatela namietky zaujatosti (Zalobcu). Rozhodnutie o namietke zaujatosti vydal prednosta
Okresného uradu Nitra Ing. K. A., V. dha 14. 02. 2018, teda v Case, kedy zastaval funkciu prednostu
Okresného uradu Nitra. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), alebo v &ase vydania opatrenia. Tvrdenie
Zalobcu, Ze rozhodoval v sudenej veci organ, ktory na to nebol podfa zakona opravneny len na zaklade
toho, Ze prednosta Okresného uradu Nitra sa stal v juni 2021 prokuristom v spolo¢nosti MH Invest,
s.r.0. nie je spdsobilé spochybnit zakonnost' preskimavanych rozhodnuti v tomto sidnom konani.
Rovnako tak tuto zakonnost nespochybriuje ani zapis zo stretnutia, uskutoéneného v januari 2020, z



ktorého taktiez nevyplyva zaujatost prednostu zalovaného. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na
skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v roku 2018, kedy skutocnosti namietané Zalobcom
nenastali a ani nie je preukazané, Ze by mali spolu nejaku suvislost.

Naviac, v rozhodnuti sp. zn. 8S2k/42/2020 Najvy$Si spravny sud SR zastal ten nazor, Ze ustanovenie
§ 134 ods. 2 pism. b) SSP riesi pripad, kedy by spravny organ vydal rozhodnutie alebo opatrenie, na
vydanie ktorého by nebol v konkrétnej veci podla zakona opravneny, to znamena, Zeby nemal pravomoc
o veci konat' a rozhodnut. V uvedenej pravnej veci sa v3ak o takyto pripad nejedna. Otazka predpojatosti
pracovnikov spravneho organu je vecou procesného postupu vo veci a pripadnou vadou v konani a
nesuvisi s prdvomocou spravneho organu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze takyto nespravny postup v konani, mal byt namietnuty v zakonnom
stanovenej lehote na podanie Zaloby.

43. Viazanost spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby je explicitne upravena v ust. § 134 ods.
1 SSP a spravny sud neméze za zalobcu ur€ovat rozsah sudneho prieskumu Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ani vyhfadavat konkrétne dévody jeho nezakonnosti. Ide o normativne vyjadrenie zasady
iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny sud zasadne
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia na
zaklade podanej zaloby, s vynimkou veci uvedenych v ust. § 134 ods. 2 SSP.

V suvislosti s dal$imi namietkami zalobcu spravny sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR v
konani vedenom pod sp. zn. lIl. US 502/2015 zo dfia 06. 10. 2015, ktory uviedol, Ze "spravne stdnictvo je
primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adreséta vykonu verejnej spravy v jej najréznejSich
podobach. ... spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit k napravaniu nezakonnosti vo
verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-
pravnu poziciu dotknutého. Preto nemoZzno vyhoviet takému navrhu na zacatie konania v spravnom
sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu &innosti verejnej spravy so
zdkonom, no zaroven v fom nebude preukazany Ziaden zasah do individudlnej sféry navrhovatefa.
Ugelom spravneho sddnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom
pripade vykonavana".

44. V predmetnej veci je potrebné si uvedomit, Zze na zaklade podanej Zaloby v predmetnej veci
a Zalobnych bodov v nej uvedenych nie je mozné preskimavat iné rozhodnutia vydané v procese
pripravy a realizacie vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zadkonom upraveny
postup), resp. poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konania, ktoré
predchadzali stavebnému konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat.

45. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, pri€om tieto i riadne zddvodnili a désledne sa zaoberali i s namietkami, ktoré Zalobca priebehu
spravneho konania predlozil. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfa v intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP, pricom nezistil také vady, na ktoré by
musel prihliadat' z dradnej povinnosti.

46. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny Gspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

O trovach ostatnych ucastnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal ndhradu
trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre tychto dal8ich u€astnikov. Spravny sud uznesenim zo dia €. k. 11S/177/2018-45 zo diia 18.
12. 2018 pribral do sudneho konania ucastnikov administrativneho konania (tak ako su oznadeni v
uzneseni), ale neuloZil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za
uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zaslanu pribratym u&astnikom alebo ich pravnym
zastupcom, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze vo veci
konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP). Pribrati u€astnici konania, resp. ich pravni zastupcovia pisomné
vyjadrenie k Zalobe ani na zaklade vyzvy nepodali. V predmetnej veci spravny sud nezistil ani dovody



hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné pribratym u€astnikom konania priznat
pravo na nahradu dalSich trov konania.

47. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



