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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uUverova banka,
a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipeny: Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanej: A. D., narodena
XXX XXXX, bytom T. XXXX/XX, F.-O., zastapena: JUDr. Jan Chmelo, advokat, so sidlom Royova 9,
Piestany, o zaplatenie 3.268,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 6Csp/10/2020-113 zo dna 14.1.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanda ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 15 ods. 1, 2, 5 zakona ¢€.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 37 ods. 2, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2,
3 Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou bola dria 9.11.2015 uzavreta Zmluva
spotrebitelskom uvere €. 120158253, predmetom ktorej bol viazany spotrebitelsky uver vo vyske 5.280
eur ako doplatok kupnej ceny predmetu financovania, pricom predmetom financovania bolo osobné
motorové vozidlo VOLKSWAGEN Touran 1,6 TDI. Dfia 9.11.2015 bola uzavreta i kipna zmluva medzi
Zalovanou ako kupujucou a predavajucim - spolo¢nostou Martin Andreson, s.r.o., predmetom ktorej bol
predmet financovania podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda osobné motorové vozidlo znacky
VOLKSWAGEN Touran 1,6 TDI. Zalovana uhradila na predmetny Gver pinenie vo vyske 2.011,32 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Z2e obe zmluvy, teda kdpna zmluva i zmluva o
spotrebitelskom uUvere, kedZe tvoria obchodny celok, su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi od
svojho zadiatku a teda sa na ne hladi tak, ako keby neboli vbec urobené. KedZe absolutna neplatnost
pdsobi zadsadne od zacliatku (ex tunc), od okamihu vzniku pravneho uUkonu, zasadne kazdé plnenie
je bezdbvodnym obohatenim, a to uz od okamihu, kedy bolo poskytnuté. Désledkom plnenia z
neplatnej alebo zruSenej zmluvy je povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vSetko, ¢o plnenim
z takejto zmluvy nadobudli (teda vzdjomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran). V danom pripade



sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diznikom na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je zavisla od kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a
predavajucim. Pokial v8ak nedoslo k vrateniu predmetu kupy, ktory bol financovany zo strany veritela
na zaklade poskytnutého spotrebitelského Uveru, nemohlo teda déjst k vzajomnému vysporiadaniu
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov medzi predavajucim a zalobcom ako veritelom a preto
neostalo Zalobcovi iné, ako sa domdahat vydania dlZnej sumy poskytnutej istiny iveru voc&i Zalovanej ako
diZni€ky v zmysle Uverovej zmluvy titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pokial i8lo o namietku
preml€ania zo strany Zalovanej podfa ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a stanovisko
Zalobcu o potrebe neprihliadania na vznesenu namietku premi¢ania podla ustanovenia § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie nesuhlasil s nazorom Zalobcu o aplikacii tohto ustanovenia,
pretoZe ustanovenie § 107 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, by bolo mozné aplikovat v pripade, ak by sa
jednalo o vzajomny synalagmaticky zavazok medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom,
avSak v prejednavanom spore o takyto vztah medzi sporovymi stranami neslo. V sidenom pripade bolo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej poskytnuté penazné plnenie na zaklade Uverovej
zmluvy, teda Zalovana dostala od Zalobcu vyplatené finanéné prostriedky, naproti tomu Zalobcovi nebolo
poskytnuté Ziadne protiplnenie v rdmci uzavretej uverovej zmluvy a teda mu ani nevznikla povinnost
vydat’ &okolvek Zalovanej. Medzi sporovymi stranami tak nejde o synalagmaticky zavézok. Zalobca
sa preukazatefne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia dfa 3.7.2017, ktorym dfiom Zalobca
jednoznalne ziskal vedomost, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a aj vedomost, kto
na jeho ukor bezddévodné obohatenie ziskal. Od 3.7.2017 teda zacala plynut dvojroénd subjektivna
premli€acia doba. Objektivna preml€acia doba zacala plynut od novembra 2015, kedy Zalobca poukazal
sumu 5.280 eur na uCet sprostredkovatefa. Podla nazoru sudu prvej inStancie bol narok Zalobcu
uplatneny na sude po uplynuti trojroénej objektivnej premi€acej doby, ktora uplynula v novembri 2018.
Zaloba bola sudu prvej instancie doruéena dria 20.5.2019. Argumentaciu Zalobcu, Ze v danom pripade
by mohlo ist o umyselné bezdévodné obohatenie Zalovanej, nakofko Zalovana neuviedla dovod, pre
ktory nevratila vozidlo a neuviedla ani dévod, pre€o tak nemieni urobit a musi jej byt zrejmé, Ze tym,
Ze vozidlo nevratila privlastnila si jeho ekonomicku hodnotu a toto konanie neméze byt povazované za
neumyselné, sud prvej indtancie povazoval neopodstatnenu, kedZe Zalobca neoznadil, ani nenavrhol
Ziaden dOkaz na preukazanie svojho tvrdenia o umysle Zalovanej obohatit sa na jeho Ukor. Sud prvej
inStancie povazoval narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 3.268,68 eur za
premli€any, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej inStancie priznal Zalovanej, ktory mala v konani plny uspech, nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. h), f) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze v prejednavanej veci ide zo skutkove;j
strany o situaciu, kedy Zalovana odkupila v autobazare automobil a na Casti zaplatenie kupnej ceny
si vzala u Zalobcu viazany spotrebitelsky uUver. Su€asny ekonomicky stav je taky, Ze predajca ma
kipnu cenu, Zalovana ma vozidlo (v tomto smere je irelevantné, ako s nim naloZila) a Zalobca priSiel
0 Uverovu istinu. V pripade kupnej zmluvy medzi bazarom a Zalovanou ide presne o pripad aplikacie
ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré pre tento pripad ustanovuje odliSny reZzim a
garantuje namietku premi¢ania len vtedy, ak ju maju obe strany. Bazar preukazatefne predal vozidlo
ako nevlastnik, no ako u€astnik neplatnej zmluvy ma pravo na jeho vratenie (s povinnostou vydat’ ho
vlastnikovi). Vlastnicke pravo vlastnika vozidla sa vodi Zalovanej nepremlCuje. Preto aj Zalovana ako
kupujuca, pokial by kipnu cenu platila zo svojich prostriedkov, mala pravo na vratenie kipnej ceny,
pricom namietka preml€ania by bazaru nepatrila. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, sa
pri zruSenej alebo neplatnej zmluve nevysporiadava vztah medzi kupujucim a predavajucim, ale vztah
medzi predavajlcim a veritefom. Uverova zmluva medzi Zalovanou a Zalobcom je zavisla od platnosti
kupnej zmluvy. V danom pripade je teda rovnako neplatna ako kupna zmluva, a to bez ohladu na to,
Ze sama o sebe nema pravne vady. Aj z takejto neplatnej zmluvy su strany povinné vzajomne si vratit
poskytnuté plnenie. Toto pravo méa v$ak len Zalobca ako veritel. Zalovana Ziadne pravo na vratenie
voci Zalobcovi nema, nakolko bezdévodné obohatenie je len na jej strane. Preto rovnako ako pri kipnej
zmluve Zalobca namietku preml&ania vodi Zzalovanej nema. Zalobca netvrdi, Ze Zalovana mala umysel
uzavriet' neplatnu kupnu a Gverova zmluvu, v tomto smere iSlo jednoznacne o pochybenie predajcu.
Zalobca v8ak tvrdi a preukazuje, Ze Zalovana odmietla a doposial odmieta vratit nadobudnuté vozilo.
Zalovana to dokonca ani nespochybriuje, jednoducho tvrdi, Ze ho nema. Vysledkom studneho konania
tak, ako ho uzavrel sud prvej indtancie je to, Ze Zalovana ziskala vozidlo zadarmo, nakolko uspela aj v



tvrdeni o neplatnost’ kupnej zmluvy, aj v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Opacne Zalobca
preukazatelne utrpel ujmu tym, Ze bez svojho zavinenia poskytol Uver na neplatni kipnu zmluvu, priCom
nema narok na vratenie Uverovej istiny voci Zalovanej, ale ani voci predajcovi, nakoflko mu neméze
vratit vozidlo. Podfa Zalobcu ide o u€ebnicovy priklad aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku, teda vzhliadnutie dévodu osobitého zretela na nepriznanie nahrady trov konania Uspesne;j
strane sporu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, pripadne napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla,
Ze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi
je taky vykon prava stran v sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej
strany konania. Zalobca nesie zodpovednost za vznik absolitne neplatnych zmlav tym, Ze nepreveril
pbvod predmetu financovania. V slobodnej spoloénosti je totiz predovietkym vecou nositefom prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.. Pravny predchodca zalobcu az po predlozenych dékazoch
uznal, Ze predmetna kipna a uUverova zmluva su absolutne neplatné ukony, pricom na zaciatku
komunikécie tvrdil, Ze tieto ukony su vykonané v zhode s pravom, teda nemaju Ziadne pravne vady.
Ak by pravny predchodca Zalobcu konal ako pozorny, €i ostrazity hospodar, ktory poskytuje svoje
peniaze Ziadatelovi, musel by bez Ziadnych pochybnosti zistit, Ze podla evidenénej karty osobného
motorového vozidla je zrejmé, Ze vlastnikom a drZitelom tohoto vozidla je X.J., maloleta dcéra B.J.. Teda
aj skuto€nost, Ze sprostredkovatel Zalobcu spolo&nost Martin Andersom, s.r.o0. nebola nikdy vlastnikom
oznaceného vozidla, teda ani nemohla previest vlastnictvo k tomuto vozidlu na tretiu osobu. Medzi
ucastnikmi nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe podstatna nalezitost
zmluvy - predmet financovania, nebol vo vlastnictve predavajuceho a ani sprostredkovatela, preto ani
sprostredkovatel nemohol predat Zalovanej motorové vozidlo, ktoré mu nepatrilo. V danom pripade
nemozno suhlasit’' s aplikaciou ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe nejde o pripad,
kedy by bola zmluva neplatna, alebo zruSena, ako o tom pojednava toto ustanovenie, kedze v tomto
individualnom pripade ku vzniku zmluvy ani nedo$lo a ani déjst nemohlo. Zalobca nevhodnou volbou
prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre
neskorsie Uspesné vznesenie namietky premi€ania prava Zalovanou a sud prvej indtancii uplatnenie
namietky premi€ania akceptoval a svoje rozhodnutie riadne pravne odévodnil, s ktorym sa Zalovana
stotoZfuje. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej intancie potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalobca.
Vo vyjadreni uviedol, Ze napriek zméato¢nym tvrdeniam Zalovanej jednoznacne ide o neplatni zmluvu,
ktorého uréenia sa samotna Zalovana domahala v inom sidnom konani. Uverova zmluva medzi
Zalovanou a Zalobcom je zavisla od platnosti kipnej zmluvy. V danom pripade je teda rovnako neplatna
ako kupna zmluva, a to bez ohfadu na to, Ze sama o sebe nema pravne vady. Aj z takejto neplatnej
zmluvy su strany povinné vzajomne si vratit poskytnuté pinenie. Toto prdvo méa v8ak len Zalobca ako
veritel, Zalovana Ziadne pravo na vratenie voc€i Zalobcovi nema, nakolko bezdévodné obohatenie je
len na jej strane. Preto rovnako ako pri kipnej zmluve Zalobca namietku premli€ania voci Zalovane;j
nema. S ohfadom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho z&konnika nie je mozné priznat Zalovane;j
tuto namietku premi€ania, nakolko v tomto pravnom vztahu tato namietka nepatri obom u€astnikom
neplatnej zmluvy. Tento vyklad okrem toho, Ze je zadkonny, je aj spravodlivy, nakolko Zalovana mohla
preniest svoju povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia na bazéar, a to tym, Ze by vratila
vozidlo tomu, kto jej ho odovzdal. V takom pripade by sa vyporiadaval vylu€ne Zalobca s predavajucim,
resp. bazarom. Takto v3ak na strane Zzalovanej vznikol neopravneny ekonomicky prospech prijatim
sumy uveru a ziskanim motorového vozidla. Konanie Zalovanej nemozno posudit inak ako konanie
umyselné. Zalovana nevrétila motorové vozidlo a privlastnila si jeho ekonomicku hodnotu a tymto brani
Zalobcovi vysporiadat’ sa s autobazarom. Toto konanie nemdze by za Ziadnych okolnosti povazované
za nelmyselné. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a



Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

10. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku.

11. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

12. K odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

13. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

15. Odvolanie Zalobcu bolo zaloZzené na namietkach, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bola poziadavka na aplikaciu ustanovenia § 107 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika v suidenom spore v kontexte neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o Uvere,



ktoré tvorili jeden obchodny celok. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku kon&tatoval, Ze Zalobca
sa nembze UspesSne dovolavat aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, kedze
medzi zmluvnymi stranami nejde o synalagmaticky zavazok. Naopak Zalobca v odvolani (rovnako ako
v konani pred sudom prvej in§tancie) namietal, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat’ uvedené zakonné
ustanovenie, kedZe sa jedna o pripad neplatnosti zmluvy, z ktorej neplatnej zmluvy su si strany povinné
vratit poskytnuté plnenie. Zalobca dévodil podmienenostou vzajomnych plneni z kipnej zmluvy, a to
bazaru na vratenie vozidla a Zalovanej na vratenie kipnej cenu, priom namietka premli&ania by bazaru
potom nepatrila. V nadvaznosti na toto tvrdenie Zalobca vychadzajuc z neplatnosti zmluvy o Gvere
dovodil len existenciou bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Gvere na strane Zalovanej, preto podla
nazoru zalobcu rovnako ako pri kiipnej zmluve nema Zalobca namietku premi¢ania, €0 neumoZziuje s
ohladom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika namietku preml&ania priznat' Zalovanej,
nakolko v tomto pravnom vztahu namietka nepatri obom u¢astnikom neplatnej zmluvy.

17. Podla § 451 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods. 1). Bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

18. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podlra § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo
(ods. 2). Ak su uCastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla
nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premlCania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
namietat (ods. 3).

20. Pri posudeni nosnej spornej otazky, t. j. ddvodnosti uplatnenej namietky preml€ania, vychadzal
odvolaci sud prejudicialne zo zaverov, ku ktorym dospel (aj) sud prvej indtancie a ktoré neboli osobitne
napadnuté podanym odvolanim, Ze kupna zmluva a zmluva o Uvere tvoriace obchodny celok su
absolutne neplatnymi pravnymi Ukonmi a Zze poskytnuté plnenie podla zmluvy o Uvere je potrebné
vysporiadat podla zasad na vyporiadanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nsl. Obd&ianskeho
zdkonnika). Sud prvej inStancie ndmietku premiCania vznesenu Zalovanou posudil ako dévodnu v
podstate na zaklade odmietnutia aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
dospel k zaveru, Zze v sudenom spore sa nejednd o vzajomny synallagmaticky zavazok, nakolko
Zalobcovi nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie na zaklade zmluvy o uvere.

21. Podla odbornej literatiry zmyslom uvedeného ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
je skutoCnost, Ze ,Ak si strany neplatnej alebo zruSenej zmluvy uz na zaklade nej plnili, pdjde o
synalagmaticku redtitu¢nu povinnost vydat si bezdévodné obohatenie navzajom. Ak by v8ak proti sebe
v tomto pripade stali povinnost' vratit pefiazné plnenie oproti ,vydaniu“ vlastnickeho prava, bolo by
krajne nespravodlivé umoznit namietat’ premli€anie len jednej strane zavazku (na druhej strane zavazku
stoji nepremlCatelné vlastnicke pravo). V takychto pripadoch sud na pripadna namietku premi¢ania
neprihliadne.” (porovnaj STEVCEK, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik | Velké komentare, C. H. BECK, 2015,
str. 701). ,Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat iba na tie pripady, kde
podfa zmluvy kazdy z u€astnikov (nie iba jeden) nieCo dostal, a teda je povinny druhému ucastnikovi
pri neplatnosti alebo zruSeni zmluvy vratit to, €o dostal (V 5/1986).“ (porovnaj FEKETE, I.: Obd&iansky
zakonnik Velky komentar 1. zvazok, EUROKODEX, s.r.o., oktdber 2014, str. 675). ,Toto ustanovenie
je mozné podfa sudnej praxe aplikovat len na tie pripady, ked podla zmluvy kazdy z u€astnikov
(nielen jeden) nieCo dostal a je preto povinny druhému u&astnikovi pri neplatnosti alebo zruSeni
zmluvy vratit' to, ¢o dostal.“ (porovnaj FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Komentar 1. dil,
Wolters Kluwer CR, 2009, str. 330). Su¢asne podia aktualnej sudnej praxe plati: ,Ustanovenie § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika dopada na pripady vzajomnych synalagmatickych zavéazkov vydania
bezdbdvodného obohatenia z neplatnej €i zruSenej zmluvy (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika), ked na jedne;j
strane stoji pravo, ktoré sa preml¢i (napr. pravo na pefiazné plnenie) a na druhej strane nepremli&atelné
pravo (napr. vlastnicke pravo).“ (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



8Cdo/15/2019 z dia 26.2.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 13/2021). Z uvedeného vyplyva, Ze pri vzajomnych (synalagmatickych)
pravach na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy (§ 457 Obcianskeho
zakonnika) sud na namietku premi€ania prihliadne len vtedy, ked by preml€anie mohla namietat’ aj
druha strana. V ustanoveni § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je zakotvena vynimka z ustanovenia
§ 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa dlznik dovola premi¢ania,
nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Pravo na vzajomné vratenie plneni sa vSak vztahuje len
na pripady, ked by predmetom bolo vzajomné vratenie pefiaznych plneni. Narok strany na vratenie
plnenia zo zruSenej zmluvy je ndrokom podmienenym zo zdkona povinnostou vratit druhej strane
plnenie zo zruSenej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 107 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika vylu€uje vznik nepripustnej nerovnovahy, ktora by mohla vzniknut typicky pri kipnej zmluve,
kde vydanie veci pre nepremiCatefnost’ vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial ¢o
pravo na vydanie pefiazného protiplnenia preml€aniu podlieha. Predmetné ustanovenie tak upravuje iba
pripady synalagmatickych zavazkov, kde na jednej strane ide o pravo, ktoré sa premiCuje a na druhe;j
strane ide o pravo nepreml&atelné.

22. Sud prvej indtancie vychadzal z nazoru (v ramci pravneho nazoru o nesplneni podmienok aplikacie
ustanovenia § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika), Ze Zalobca podla neplatnej zmluvy o lvere
ni¢ nedostal. Tento zaver sudu prvej inStancie je spravny, odvolaci sud sa nim plne stotozfiuje,
kedZze medzi stranami existuje zavazok Zzalovanej z bezdévodného obohatenia vydat Zalobcovi
poskytnutd sumu uveru na zéklade neplatnej zmluvy o Uvere, ktory zavazok Zalovanej nie je vzajomne
podmieneny plnenim Zalobcu v prospech Zalovanej z neplatnej zmluvy o Uvere. Neexistencie vzajomne;j
podmienenosti plnenia si musi byt vedomy aj sam Zalobca, kedZe si Zalobou uplatnil svoju pohladavku
proti druhému subjektu - Zalovanej, hoci sam ani len netvrdil, aki povinnost’ protiplnenia ma vodi
Zalovanej z neplatnej zmluvy o Uvere.

23. Nendlezita je dalej argumentacia Zalobcu, Ze bazar ako u&astnik neplatnej kipnej zmluvy ma
pravo na vratenie vozidla a Zalovana ma pravo na vratenie kupnej ceny, pokial by cenu platila
zo svojich prostriedkov, a preto s ohfadom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nemozno priznat Zalovanej namietku premli€ania. Tu sa Ziada zdOraznit, ako aj spravne uviedol
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, Zze Zalobca si v konani uplatnil narok na vratenie Casti
spotrebitelského Uveru z neplatnej zmluvy o Uvere, pricom povinnost'ou Zalovanej rozhodne nebolo vratit
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela predané vozidlo. Na tomto posudeni charakteru
zdvazku zo zmluvy o uvere nemdze ni€ zmenit ani odvolacia argumentédcia o tom, Ze s ohladom
na ustanovenie § 15 zakona o spotrebitelskych uveroch sa pri neplatnej zmluve nevysporiadava
vztah medzi kupujucim a predavajicim, ale vztah medzi predavajucim a veritelom, kedZe Zalovana
nevratila vozidlo predavajucemu (§ 15 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uUveroch), teda nejedna sa o
situaciu, ktora nastala v sidenom spore, naviac za stavu, Ze vlastnictvo vozidla ani nebolo prevedené
na zalovanu a predavajuci ani nebol vlastnikom vozidla. Takyto synalagmaticky zavazok z neplatne;j
kupnej zmluvy mohol vzniknut nanajvy$ medzi u€astnikmi neplatnej kipnej zmluvy za predpokladu,
Ze doslo k vzajomnému plneniu na jej zdklade. Tuto vzajomnu viazanost plneni treba reSpektovat’ aj
pri formulacii Zalobného navrhu. Pokial' Zalobny petit nevyjadruje vzajomnu (synalagmatickl) viazanost
restitu€nej povinnosti u€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy podla ustanovenia § 457 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. povinnost' Zalovanej pInit oproti splneniu povinnosti Zalobcu voci nemu, takejto Zalobe
nemozno vyhoviet. Ani sam Zalobca takto Zalobny petit neformuloval, ked sdm v odvolani uvadzal,
Ze Zzalovana Ziadne pravo na vratenie voci Zalobcovi nema, nakolko bezdévodné obohatenie je len
na jej strane, o zaroven vylu€uje aj aplikaciu ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika z
doévodov uvadzanych samotnym Zalobcom. Spravnym bol potom postup sudu prvej inStancie, ked v
preskumavanom pripade neaplikoval ustanovenie § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a spravne na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené sa Zalobca neuspeSne dovolaval aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.

24. Zalobca dalej namietal, Ze zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nepreukazal umysel Zalovanej, je
nepochopitelny, ked sama Zalovana tvrdi, Ze nie je majitelkou vozidla a su¢asne ho odmieta vratit.

25. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na vec sa nevztahuje desatro¢na premilcacia
doba podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze



Zalovana sa dopustila umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dovodu. V konani nebolo ni¢im preukézané, Ze by sa Zalovana na ukor Zalobcu umyselne
obohacovala. Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej mala byt zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami, ktord obe strany povaZuju za absolutne neplatnd z dévodu, Ze sa jedna o viazany
spotrebitelsky uver na financovanie zmluvy o kupe vozidla, priom predavajiuci nebol vlastnikom
predaného vozidla. Aj ked' zo skutkovych okolnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, vyplynulo, Ze
obe zmluvy (kipna zmluva a zmluva o Gvere) tvoriace obchodny celok su absolutne neplatné v zmysle
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, nie je mozné len z uvedeného dévodu
konstatovat, Ze Zalovana mala umysel sa obohatit’ voci Zalobcovi. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o nevrateni vozidla, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere preukazat, Ze
Zalovana v Case uzavretia zmluvy o Uvere a prijatia plnenia na zaklade zmluvy o Uvere vedela alebo
bola aspofl uzrozumena, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, ze
by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu zmluvy o Uvere uzavretej
prave medzi stranami, naviac za situacie, Ze Zalovana zaplatila €ast splatok Uveru, hoci vlastnicke pravo
k vozidlu na fiu ani nebolo ani prevedené, pricom vedomost, kto je skutoCnym vlastnikom vozidla, resp.
vedomost, Ze nim nebol predavajuci a nie je nim ani ona, ziskala az s odstupom €asu po uzavreti zmluvy
o uvere (niekedy v roku 2017 na policii). Z tychto dovodov bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej
zmluvy aplikovat trojroénu objektivnu premli€aciu dobu.

26. Objektivna preml€acia doba, ktora je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych oséb,
vzdy zacina plynut odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati, Ze subjektivha preml&acia
doba sa musi zmestit do objektivnej premi€acej doby. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v novembri 2015. Najneskdr posledny def v novembri 2015
zacala plynut trojro€na objektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu na sude a uplynula
najneskér poslednym diom v novembri 2018. Pre zagiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliCace;j
doby je rozhodujuci deri, kedy sa Zalobca skuto&ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
a o subjekte, ktory sa na jej ukor bezdévodne obohatil, ktory den ustalil sud prvej inStancie na 3.
jul 2017. Zaloba bola na sud prvej instancie podana 17. maja 2019. Odvolaci sud preto sthlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze za daného stavu bol narok Zalobcu uplatneny na sude prvej inStancie
po uplynuti trojro€nej objektivnej premliEacej doby, preto namietka preml€ania vznesena Zalovanou
bola opodstatnena. Uplynutim objektivnej preml€acej doby sa narok Zalobkyne premical, preto nebolo
potrebné ani osobitne skumat splnenie podmienok pre za&atie plynutia subjektivnej premliCacej doby,
nakol'ko subjektivna doba, ktorej zacgiatok nastal v priebehu plynutia objektivnej doby a koniec nastal po
skoné&eni objektivnej doby, nema v tomto pripade pravny vyznam. Z tychto dévodov sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked narok zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 3.268,68
eur s prisluSenstvom povazoval za preml¢any a zalobu zamietol, nakolko premi&ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat' v dosledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava.

27. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanoveni § 457, § 107 ods. 1, ods. 2 €ast vety pred Ciarkou Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
poskytovali bezpe€ne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne
pravidlo. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o Uvere je premiany. Ak sa strana sporu dovola
preml&ania, nemodze sud premléané pravo (narok) priznat. Zalobu v takom pripade zamietne. S
uplatnenou namietkou preml€ania sa sud vysporiada tak, Ze Zalobu zamietne bez toho, aby skumal, &i
uplatnené pravo veritela existuje alebo nie (R 29/1983). Vzhladom na procesnu ekonémiu spravne sud
prvej indtancie Zzalobu zamietol.

28. Napokon zalobca v odvolani nesuhlasil ani s priznanim naroku na nahradu trov konania Zalovanej,
ked poukazoval na dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovane;,
ktoré podla jeho nazoru spodivali v tom, Ze bez svojho zavinenia poskytol Gver na neplatnd kdpnu
zmluvu, pricom nema narok na vratenie Uverovej istiny.

29. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového



poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat' v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat
hoci len CiastoCne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujicich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

30. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitné zdérazrujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretefa, sa méa
vykladat prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoéne, ked
vynimoc¢nost moéze spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. V danom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobcu neboli produkované Ziadne také dévody hodné
osobitného zretela, Ziadne vynimocné okolnosti veci alebo na strane Zalobcu, ktoré by odévodiovali
pouzitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, Ze strany,
ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu.
Zalobca odmieta prevziat zodpovednost za vysledok sporu, a preto samotna skutoénost, Ze Zalobca je v
spore neuspesny pre dovodne vznesenu namietku preml¢ania, nie je takymto dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanej. | ked Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Zalovanu pred podanim Zaloby
vyzval na vratenie vozidla, neviedlo to odvolaci sud k zaveru o nespravnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Len nesuhlas Zalobu s nazorom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vo veci samej, pre
ktory bola jeho Zaloba o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietnuta, neméze byt sam o sebe
dévodom hodnym osobitnym zretela podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Nakoniec
ani poukaz na moznost mimosudneho ukoné&enia sporu nie je nalezity, nakolko Zalovanej v Ziadnom
pripade nie je mozné odopierat, resp. obmedzovat, u€inne uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany
vratane hmotnopravnych namietok (§ 149 Civilného sporového poriadku). Pre absenciu vynimo¢nych
okolnosti odvolaci sud Ziadost Zalobcu o aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
povazoval za nedévodnu.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otédzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odbévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad
rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lIl. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na daliu irelevantnu
argumentaciu, nespdsobilu privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

33. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi



v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



