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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 53 255 739, proti zalovanej: Y. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. O. XXX,
XXX XX 0., o zaplatenie 312, 30 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢.k. 10Csp/29/2021 - 61 zo dna 18.08.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Nahradu trov konania stranam sporunepriznéava.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 29.01.2021
sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 312,30 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 312,30 eura od 11.02.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

3. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zalovane;
doru€ena vyzva v zmysle § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, v désledku ¢oho nie
je mozné posudit’ naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doruéeni vyzvy
(musi predchadzat’ pisomna vyzva podniku, ktora doSla do dispozi€nej sféry diZznika).

4. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivha vecna legitimacia zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci zalovanej, €o bol dévod, pre ktory sidu neostavalo iné nez Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi pohladavky (v ¢ase podania
Zaloby bol navyse Zalobca zastipeny advokatom), aby spolu so Zalobou predloZzil dkazy na preukazanie
svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, ¢o sa nestalo. Zalobca tu uplatnené naroky vyvodzuje zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi podnikom - DIGI Slovakia, s.r.0., a Zalovanou
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie je upravenym typom
zmluvy v zmysle Obchodného ani Ob¢&ianskeho zakonnika, je upravena osobitnym zakonom &. 351/2011



Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri€¢om svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika). Niet pochyb, Ze medzi Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom
a spolo¢nostou DIGI Slovakia, s.r.o., sa jednalo o spotrebitel'sky, ob&ianskopravny vztah.

5. Dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky, a to jednak Ze sa dorucila vyzva dIZznikovi pred postupenim pohladavky, a
jednak Ze uplynula doba 90 dni omeskania zalovanej pred postupenim po doruceni vyzvy, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
nebola na Zalobcu postiupena platne, Zzalobca nie je v konani, v ktorom si uplatiiuje pohladavku z
neplatného postipenia aktivne vecne legitimovanym. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o dorugovani
vyzvy (ale ani faktur) Zalovanej. Neuviedol ani kedy konkrétne v ktory def, a ako mala byt pripadne
taka vyzva v zmysle § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach Zalovanej doru€ena.
Pre uplnu absenciu takéhoto konkrétneho skutkového tvrdenia (nestali len pau$éalne vSeobecné
tvrdenie), nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanou, k ¢omu sud opéatovne uviedol,
Ze faktdra ani nie je vyzvou, ktord mé na mysli ustanovenie § 43 ods. 13 uvedeného zakona, priCom
Ziadnu inu vyzvu Zalobca v konani netvrdil a do vyhlasenia rozsudku ani sudu nepredloZil. V danom
pripade Zalobca spolu s podanou Zalobou nepredloZil pisomnu vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach, ani dékaz o jej doru€eni (doru€ovanie do dispozinej sféry Zalovanej),
teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného
podniku. Nepreukazanie postupitelnosti pohladavky je samotnym dévodom pre nevyhovenie Zaloby,
lebo ma za nasledok, Ze sud nema Zalobcom za preukazané, Ze Zalobca ako tvrdeny postupnik platne
nadobudol uplathovanu pohladavku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid zalobu zamietol, a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Ze
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vytykal sudu, Ze polas konania neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci, Ziadnym spdsobom neprezentoval, Zeby povazoval za sporny Zalobou uplatneny narok,
resp. akukolvek &ast uplatneného naroku. Zalobca mé za to, Ze v konani predloZil véetky relevantné
dokazy, ktoré deklaruju zalobcom uplatneny narok a Ziaden z nich nebol zo strany Zalovaného ani len
z Casti spochybneny. KedZe sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci a neprezentoval
pred stranami sporu Ziadnu skuto¢nost ako spornu, nenariadil vo veci ani pojednavanie, ¢im de facto
nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazovania, resp. moznost vyuZitia dalSich prostriedkov
procesného Utoku Zalobcu v konani. Zalobca povaZuje procesny postup sudu v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti v konani, v désledku ¢oho bolo vydanie prekvapivého rozhodnutia pohybujuceho
sa za hranicami spravodlivosti a ktoré v priestore moderného civilného procesu nemédze obstat.
Uvedené podporuje aj fakt, Ze Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie, s
&im zalobca neméze suhlasit. Zalobca tvrdi, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukdzané, ze
pred postupeni pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach uklada. Zalobca dava do pozornosti, Ze citované ustanovenie nedefinuje
naleZitosti vyzvy, ale len ur€uje jej formu, ktord ma byt pisomnd. Taktiez predmetné ustanovenie
nepojednava ani o forme doru€ovania pisomnosti U€astnikovi pravneho vztahu. S ohfadom na uvedené
povazuje Zalobca za nesporné, Ze postupca vyzval zalovaného na splnenie dlhu listami adresovanymi
Zalovanému, a to vystavenymi faktirami, ktoré su svojim obsahom vyzvami v zmysle ust. § 43 ods.
13 zékona o elektronickych komunikaciach. Jednotlivé faktury boli Zalovanému zasielané, ¢o v konani
nebolo ani sporné. Sved&i o tom skutoCnost, Ze Zalovany vyuZzival sluzby Zalobcu miniméalne od
aprila 2016 az do februara 2018, kedy prestal vystavené faktury za poskytované sluzby platit. Nad
ramec uvedeného Zalobca zdéraznil, Ze k samotnému postupeniu pohladavky doslo v zmysle zmluvy
o postupeni pohladavok, pricom do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku sa dostal zalovany v
zmysle predloZzenych faktur uz v roku 2016. Z uvedeného dévodu preto Zalobca povazuje podmienku
omeskania Zalovaného so splnenim pefazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni v zmysle ust.
§ 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéciach za splnent. Zalobca s ohfadom na uvedené
sa nestotoZfiuje ani so zaverom sudu, ktory domnelu neplatnost’ postupenia uplatfiovanej pohladavky
napriek riadnemu oznameniu postupcu o postupeni takejto pohfadavky na Zalobcu automaticky spajil
s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Podstatou oznamenia o postupeni pohladavky
je , ze zaklada dlznikovi - Zalovanému, povinnost plnit postupnikovi - Zalobcovi (bez ohladu na



platnost zmluvy o postupeni pohladavok), a tym zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani o
zaplatenie takto postupenej pohladavky. Pripadna neplatnost zmluvy o postupeni je vyhradne vecou
sporu medzi postupcom a postupnikom, ktory v8ak ni¢im neovplyvriuje povinnost diznika plnit svoj
zavazok na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky vykonaného postupcom na ucet postupnika,
pricom takéto plnenie postupnikovi nie je bezddévodnym obohatenim ani v pripade neplatnosti postupenia
pohladavky, kedze diznik plnil podfa ust. § 526 Obcdianskeho zakonnika a spdsobil tak zanik zavazku
(napriek pripadnej neplatnosti postipenia). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, alebo aby
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Z obsahu spisu vyplyva a v konani ani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(DIGI Slovakia, s.r.o.) a zalovanou bola dfa 18.11.2015 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb, uzatvorena podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®).
Predmetom zmluvy bola zmluva satelitnej televizie - z&kladny balik, satelit maxi. V Casti zmluvy
oznacenej ako spdsob a typ indtalacie su uvedené moznosti samoinstalacia (predajné miesto), zakladna
indtalacia technikom (50,- eur jednorazovo) a roz8irené inStalacie technikom, priCom v zmluve je
zaskrtnutd samoinstalacia. Zmluva bola uzatvorena bez viazanosti a podla zmluvy cena prenajmu
zariadenia bola stanovena sumou 1,50 eur mesiac/kus, a tiez je tam uvedené, Ze aktivaény poplatok
za STB je 26,50 eur. Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 10.02.2018 spolo€nost’ DIGI Slovakia, s.r.o0.,
vyuctovala Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart kabla
6,-eur, pokutu za nevratenie Dialkového ovladaca 20,- eur, pokutu za nevratenie Koncového zariadenia
100,- eur, pokutu za nevratenie Smart karty 39,80 eur, pokutu za nevratenie Zdrojového kabla 20,- eur,
pokutu za porusenie zavazku viazanosti 50,- eur, a zakladnu inStalaciu technikom v sume 50,- eur, teda
celkom 312,30 eur.

9. Dria 27.03.2019 bola podpisana zmluva o postupeni pohfadavok medzi spoloénostou DIGI Slovakia,
s.r.o., a Zzalobcom v tomto konani. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je regulovany
Specialnou pravnou Upravou zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®).

10. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

11. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

12. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK mdze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy
podniku a skuto€nosti, Zze klient je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
telekomunikaénym podnikom. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postiupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho



zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluCuje
dobromyselnost postupnika.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca povaZoval za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK
Fakturu &. XXXXXXXXXX (€. listu 33 spisu), ktorou pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej
Uhradu dIZznej sumy. Predmetna faktaru veritefa na uhradu diznej sumy v8ak nemozno povazovat
za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK, nakolko tato neobsahuje pouc€enie diznika o moZnosti
postupenia pohladavky. K postupeniu pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu - DIGI Slovakia, s.r.o.,
na Zalobcu doslo dha 27.03.2019. V konani preto nebolo preukazané, ze pred postupenim pohladavky
bola Zalovanej doru€ena vyzva v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK a v désledku uvedeného ani nie je
mozné posudit naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doruéeni vyzvy.

14. Z ust. § 43 ods. 13 ZoEK jednoznacne vyplyva, Zze omesSkanie dlZnika viac ako 90 dni musi nastat’ az
po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu, kde uz len zo samotnej dikcie ustanovenia ,....ak je napriek pisomne;j
vyzve podniku jej klient nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani...“ mozno vyvodit, Ze
omeskaniu diZnika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla
do dispozi€nej sféry diZnika. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podfa nazoru odvolacieho sudu ani
neprichadza do uvahy. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa
pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovaného. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu
vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diZznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo
vztahu k tejto listine v konani nebolo preukazané, Ze by bola Zalovanej doru€ena.

15. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 43 ods. 13 ZoEK (dorugenie vyzvy dlZnikovi pred postupenim
pohladavky, omeskanie diZznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), postupenie pohfadavky nie je
mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

16. So zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Zze tato podmienka pre platné
postupenie pohladavky v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK splnena nebola a tym ani nebola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

17. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného
kédexu, je to prave Zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dékazného
bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplnil.

18. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

19. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit’ dbkazy, ktoré podla jeho ndzoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

20. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

21. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdoérazriuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.



Zakon urcuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dbékazov,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

22. So zreteflom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle ZoEK, v désledku ¢oho
je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné.

23. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne postipena, zalobca
nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivhe vecne legitimovany.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UuspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



