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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: N. O., G.. XX.XX.XXXX, K. B.A. XXX/XX, XXX XX B.,
obcan SR, zast.: Obc&ianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trenc¢ianska Tepla,
ICO: 61 147 688, v konani o zaplatenie sumy 17.453,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamiet a.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna uverova banka a.s.) sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 17.622,51eur s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia. V
zalobe uviedol, Zze so zalovanou dna 28.04.2014 uzavrel Zmluvu o pézicke evid. &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 20.000eur, ktoru mala Zalovana splacat v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 310,17 eur az do celkovej sumy pézicky 37.220,40eur.
Zalovana uhradila sumu 9.654,50 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy ,
Zalobca preto listom zo dfia 26.11.2016 - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k Uhrade diZznych
splatok. Zalobca diia 19.01.2017 uver zosplatnil, kedZe nedos$lo k uhrade diznych splatok zo strany

Zalovanej. Zalovana suma pozostava z istiny 17.453,31 a nakladov na vymahanie v sume 169,20eur.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze svoj zavazok vodi Zzalobcovi uznéva, av$ak odkedy
prijala zavazok, jej finanéna situacia sa zhorsila, prisla o pracu a bola dlhodobo PN, preto nemohla
hradit’ splatky v stanovenej vySke. Snazi sa dlh splacat, bude sa snazit’ zvysit splatky na vysSku aspon
100eur mesacne, ale mysli si, Ze poplatky a pokuty, ktoré su zahrnuté, su neimerne vysoké.

3. V dalSom pisomnom vyjadreni urobenom prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalovana
uviedla, Ze svojim vyjadrenim reagovala na podany Zalobny navrh a pou€enie zo sudu,
nespochybriovala uzatvorenie zmluvy medzi stranami sporu a ani existenciu pohfadavky. V jej vyjadreni
je uvedené, Ze zavazok uznava, nejde o pravny uznavaci narok pred sudom, nakolko sa nejedna
o riadny uznavaci prejav teda ¢o do vysky a dévodu (vid. § 323 ods.1 ObZ). Zalobca sa svojou
Zalobou domaha plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. PoZaduje zaplatit od Zalovanej uroky a poplatky,
ktoré v3ak pre absenciu zékladnych obligatérnych néalezitosti v zmysle §9 ods.2 zakona &. 129/2010
Z. z. nie je mozné priznat. Z predlozenych dokladov k Zalobe nie je zrejmé aku sumu poskytol v
skuto€nosti Zalobca Zalovanej. Pretoze Ziadny dbkaz k prevodu pefiazi neposkytol sudu. Zaslal k
podanému Zalobnému navrhu iba prehlad splatok ,z ktorych vyplyva, Ze je nérok Zalobcu premli€any



a z tohto dévodu vznasaju namietku premi€ania celého naroku. Nakolko vSak doSlo v predmetnom
zmluvnom vztahu k zosplatneniu Uveru je potrebné pouzit aj ustanovenia § 565 OZ, §59 ods.9 OZ
a § 1030Z.Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, ¢o znamena, Ze nie je mozné
sa od neho odklonit. Premiacia doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa predasné
plnenie Ziada. Za u€elom ur€enia zaciatku plynutia premli€acej doby je potrebné aplikovat' ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo
dané ust. § 565 Ob¢. zak. Trojro€na preml¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, tak za&ne plynat
odo diia splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565) ,zacne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obg.
zak. predstavuje lex specialis vo&i § 101 Ob¢. zak., €o znamena, Ze premlacia doba nezadina plynat od
okamihu, kedy sa zavazok stal splathym (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie celej pohfadavky),
ani od okamihu vyuZitia prava podla § 565 Ob¢. zak. veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej k zosplatneniu doslo. Pokial ide o za€iatok plynutia preml€acej doby v zmysle § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/35/2015 zo dfia 25.01.2016:
~Jeteda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia premli¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premli€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla § 565 OZ, upravuje
osobitne § 103 OZ tak, Ze premi¢acia doba za&ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno
pouzit vSeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia preml€acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej
premli€acia doba je trojrona a plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie §
103 OZ neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje
pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli¢acia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky (teda nie
od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyfou), by
okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu premli€aciu dobu na uplatnenie
prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody).*

Premi€acia doba v tomto spore zac€ala plynut dfa 21.10.2015, tak ako to ustanovuje §103 OZ a §101
0Z, teda nasledujucim diiom po vzniku dlhu ( vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/1375/2015 zo dfia 23.augusta 2017. ,Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost dlhu, ma
pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ulely preml€ania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak moZe urobit a pozZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol* Zo spisu vyplyva, Ze v listine z nazvom
“prehlad splacania“ je uvedené splacanie Zalovanej. Je nesporné, Ze poslednou zaplatenou splatkou
riadne a v&as bola splatka za mesiac 7/2016, teda splatka splatna k 20.07.2016, nasledujuca splatka
bola uhradena iba z &asti vo vyske 250,-Sk v troch uhradach. Ak bol Gver zosplatneny postupom v zmysle
§10302Z, §5650Z a §53 0ds.9 OZ niet pochyb, Ze je narok Zalobcu preml€any, pretoZe premliacia doba
zacala plynut nasledujucim dfiom zro&nosti splatky , pre ktory sa stal zro&nym cely dlh a v tomto pripade
ide o splatku splatnu 20.07.2016, ktora uz nebola uhradena v plnej vySke pripadne nasledujica splatka
splatna 20.08. 2016, ktora uz nebola uhradena vébec. Preml€acia doba tak uplynula najneskdr dfiom
21.08.2019 a Zaloba bola podana na sud 06.09.2019, nesporne po jej uplynuti. Poukazuji na zlomok
rozhodnuti sudov, ktoré sa jednoznacne stotoznili s pravnym nazorom splnomocneného zastupcu
zalovaného. KSTN 27Co0/9/2018 zo dfia 27.02.2018, KS TN 6Co0/44/2018 zo dna 14.08.2018, OSNT
19Csp/66/2018 zo diia 14.10.2018, kde nebolo podané Zalobcom ani odvolanie (Intrum Slovakia), 0S
Piestany 15Csp/70/2016 zo dia 11.01.2018.

4. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze povazuju svoj narok za odévodneny v celom
rozsahu. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premli&aniu jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi,
nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost’ celého dihu. Uvedenému sveddi aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlacka Phd. podla ktorého: "V dbsledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej



pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit' jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zagne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok." Zalobca si v
tejto suvislosti dovoluje odcitovat’ ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju dopad na
pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na ustanovenie zmluvnych
podmienok, kde sa v €l. 12 bod 12.4 uvadza: ,Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace a
spolo&nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.“ Ustanovenie § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.“ Zalobca v tejto suvislosti
uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu
na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca
ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.
j- tej, ktoru si sam urc€i. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
17Co0/447/2016 zo diha 24.08.2017, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie
je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti, ktorej zaéne plynat
preml&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku zrodnu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca
na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na aktualne Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/214/2017 zo diia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky
po tom, ako sa Zalovany dostal do ome3kania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost
celej pohlfadavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni. K
datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 32 splatok evidoval uhradu 27 splatok, pri¢om Zalovany
sa dostal do omeSkania s 28. splatkou splatnou dha 20.08.2016. Z hfadiska naplnenia podmienok
uvedenych v &l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat ome&kanie jednej splatky
pocas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.11.2016, pricom 3-roéna preml&acia doba by uplynula az datumom 20.11.2019. Nakofko
Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premléany. Zalobca musel v zmysle
zakona ¢akat' na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného
predpokladu sa javi ako nedbévodné, aby uvedené splatky podliehali premli&aniu. Vychadzajuc z textu
predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze uvedena listina nikde neuvadza,
Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.08.2016. Samotny text uvadza, ze v
pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Gver zosplatnit. Nakolko Zalovany
nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu zameSkanych splatok, zalobca bol opravneny
Uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, ktoré bolo sudastou podanej zaloby nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a
preto veritel urdil sdm pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Nakofko platné pravne predpisy
davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, sid nemdze menit’ toto opravnenie na povinnost, nakolko
tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie
dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premli&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca
zaroven poukazuje na tu skuto&nost, Ze ako veritel nemohol zosplatnit’ uver skér nez 19.01.2017 nakolko
v predzalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.01.2017 a
teda zosplatnenie by v zmysle zakona nemohlo predchadzat koncu lehoty na plnenie. Nad ramec
uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze
premli€acia doba plynie odo dfia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim
§ 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat splatkou zro€nou
dria 20.08.2016, zalobca by nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor
driom 21.11.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Je taktiez neprijatefné, aby zaliatok
premliCacej doby pre cely dih zacal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este
nie su splatnymi, nakolko z predlozeného prehfadu splatok a thrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred
zosplatnenim su posudzované v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. Pravnym posudenim sudu
by tak doSlo k skrateniu zakonom stanovenej 3-roénej premi¢acej doby, o by malo podla nazoru Zalobcu
za nasledok porusenie Ustavnopravneho principu pravnej istoty. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade
pokraCujuceho omeskania Zalovaného a jeho necinnosti sa obnovuje Zalobcovo pravo na vyhlasenie



mimoriadne splatnosti dlhu vo vztahu ku kazdej dalSej predpisanej splatke, nakolko pri kazdej z nich
je naplneny predpoklad vyzvy pred zosplatnenim a uplynutia zakonnej lehoty 90 dni. Zalobca uvadza,
Ze pokial Zalovany vykonava Ciastkové uhrady k predmetnému dlhu, tieto musia byt zapoditavané vzdy
na najneskorsiu nezaplatenu splatku. Zalobca podal v zmysle vypisu elektronického podania Zalobu
na sud dfia 06.09.2019. Zalovany nevykonal Ziadne giastkové Uhrady. V zmysle vyzvy sudu sa tak
nejavi byt preml€ana Ziadna splatka pred zosplatnenim. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otadzke zosplatnenia v3ak uvadza, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratdrny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s
jej obsahom. Zalovany bol riadne obozndmeny, do akej lehoty a akd povinnost je povinny spinit, aby
prediSiel zosplatneniu Uveru. Pokial Zalovany nevykonal €iastkovu uhradu do uvedenej lehoty, bol riadne
uzrozumeny s tym, Ze dih bude zosplatneny. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhuje, aby
okresny sud vyhovel podanej Zzalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. XCsp/XX/XXXX-82 zo dha 19.02.2020 tak, ze:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17.453,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5,00% roCne od 30.01.2017 do zaplatenia, ktord sumu spolu s iurokom z omeskania sud povoluje
Zalovanej splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne, vZzdy do 25-tého dfia daného kalendarneho mesiaca
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Vo zvysku, pokial ide o zaplatenie sumy 169,20 eur s prisl., Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

6. Uznesenim sp. zn. XCsp/XX/XXXX-128 zo dfia 03.04.2020 sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca: VSeobecna uverova banka, a.s. a na jej miesto vstupil Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., ktorému
bola pohladavka postiupena na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 30.11.2017.

7. Proti rozsudku podala Zzalovana v jeho vyhovujucej Casti odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp.zn. XCoCsp/XX/XXXX-153 zo dfia 26.05.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Strany sporu sa na pojednavanie po zruSeni rozsudku nedostavili, pravny zastupca Zalobcu sa
pisomne ospravedinil , preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

9. Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

10. P6vodny Zalobca - V.U.B. banka, a.s. v zastupeni spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.
so Zalovanou dia 28.04.2014 uzavreli Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie evid. €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 20.000eur, ktoru mala Zalovana splacat v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 310,17 eur az do celkovej sumy pézicky 37.220,40eur,
celkové naklady spotrebitefa 17.220,40 eur, termin konec¢nej splatnosti 4/2024, fixna ro€na urokova
sadzba 14,90%, RPMN 14,9% priemerna hodnota RPMN 13,34%. Podla &I.6 bodu 6.2. zmluvy, pokial
nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. Dia v prislusnom

kalendarnom mesiaci.

11. Podla€&l. 12, bod 12.4 Zmluvy o poskytnuti pdZiCky na byvanie bolo zmluvnymi stranami dohodnuté,
Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak diznik je v omeSkani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dIh&iu ako 3 mesiace a veritel ho upozornil na uplatnenie tohto prava
15 dni vopred. Z €l. 6, bod 6.2 v spojeni s Castou VII zmluvy tiez vyplyva, ze za u€elom splacania
predmetného spotrebitel'ského tveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych
splatok do 20.-teho diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Doru€ovanie pisomnosti medzi zmluvnymi

stranami bolo upravené v &l. 15 zmluvy.



12. Zalovana uhradila podla prehladu splatok a Ghrad z p6ziéky sumu 9.654,50 eur.

13. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy, pravny predchodca Zalobcu preto listom
zo dfia 26.11.2016 - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok v celkovej
vySke 1.610,77eu s tym, Ze ak do 05.01.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2016, bude
Consumer Finance Holding a.s. opravnena uver zosplatnit'.

14. Pravny predchodca zalobcu dfia 19.1.2017 aver zosplatnil, kedZze nedoSlo k uhrade dlZznych splatok
zo strany Zalovanej a listom zo dfia 24.01.2017 oznamil Zalovanej vyhlasenie okamZitej splatnosti
uveru. Doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej Zzalobca nedolozil.

15. Pévodny Zalobca preukazal predlozenim Notarskej zapisnice G.,G., Ze sa stal pravnym nastupcom
pbvodného veritela Consumer Finance Holding , a.s. na zaklade rozdelenia spolo¢nosti zlu¢enim.

16. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. ,veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len "ZoB"), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



18. V danom pripade je rozhodujucou okolnostou, Ze sa nepochybne jedna o spotrebitelsky spor, ked
pohladavka Zalobcu vychadza zo spotrebitelského uveru, o nerozporovala Ziadna zo stran v konani.
Zaroven dal$imi zakonnymi podmienkami, vyplyvajucimi zo zakona o bankach pre platné postupenie
pohfadavky z uveru , je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v omeskani a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. To su zadkonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia ¢o i len ¢asti pohlfadavky banky na tretiu (hebankovu) osobu, pretoze
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. Tento zaver judikoval
uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 24. 04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach naviac umoZziuje banke pravo postupit inej osobe len splatnu
pohladavku, resp. Cast’ pohladavky, ktora je splatna, v opaénom pripade by iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky je vyznamné, &i veritel
realizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

20. Z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v3ak vyplyva, Zze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZzit najneskor
do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.

21. Obsah spisu preukazuje, Zze podla €l. 12, bod 12.4 Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie
bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozi¢ky v
pripade, ak diznik je v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace a veritel
ho upozornil na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Z €l. 6, bod 6.2 v spojeni s ¢astou VII zmluvy
tiez vyplyva, Ze za u€elom splacania predmetného spotrebitelského uveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty pravidelny termin mesaénych splatok do 20.-teho diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Doru€ovanie pisomnosti medzi zmluvnymi stranami bolo upravené v &l. 15 zmluvy. Pisomnym podanim
zo dfia 26. 11. 2016 oznaCenym ako "Predzalobn& upomienka", Consumer Finance Holding ako veritel
vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach uveru v celkovej vySke 1610,77 eura a zaroven ju
upozornil na moznost uplatnenia prava zosplatnit Gver v pripade, ak do 05. 01. 2017 neuhradi splatku
splatnu v mesiaci september 2016. K doru€eniu predzalobnej upomienky Zalovanej doslo dfia 09. 12.
2016, ¢o dokladuje doru€enka na €l. 16 spisu. Nasledne na zéklade pravneho Ukonu veritela zo dia 24.
01. 2017 oznageného ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru" doslo k vyhlaseniu Uveru
za pred&asne splatny. Veritel tak nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie
dlhu) v sulade s druhou vetou § 565 OZ, t. j. nepouZil svoje pravo do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Zalobca dalej nepreukézal, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru bolo Zalovane;
dorucené.

22. Sud po zruSeni prvého rozsudku uznesenim odvolacieho sudu zo dna 26.05.2021 v zmysle intencii
odvolacieho sudu skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, na ktorého bola postipena pohladavka po
vyhlaseni prvého rozsudku sudom prvej indtancie ,ktory odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy
o postupeni pohladavky, ktoru predloZil, resp. Ziadosti o prevod pohladavky, pri¢om jeho pravnym
predchodcom bola banka. Napriek tomu, Ze sud pripustil zmenu na strane zalobcu, v zmysle § 80 CSP,
tak z ustalenej judikatury a to uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.12.2011 spisova
znacka 6Cdo/42/2011 vyplyva, Ze sud nema v ramci rozhodovania o zmene Zalobcu hodnotit’ pravne
ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva
z pohfadu hmotno-pravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci
samej s tym, Ze sud pri rozhodovani o suhlase so zmenou Zalobcu musi len posudit, ¢i Zalobca preukézal
prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely takéhoto rozhodnutia staéi preukazanie, Ze
nastala formalno-pravna skuto¢nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo
prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit' & su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotno-pravnej Upravy.



23. Zuvedenych dovodov tak sud napriek tomu, Ze pripustil zmenu na strane Zalobcu, ma opravnenie pri
rozhodovani vo veci samej hmotnopravne preskimat platnost resp. neplatnost postupenia pohladavok.
Pri postupovani pohladavok zo strany banky na iny subjekt je potrebné okrem v&eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a to § 524 a nasl. aplikovat’ aj osobitné ustanovenia uvedené v § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Zakon o bankach nad ramec pravidiel, ktoré su upravené v Ob&ianskom zakonniku,
sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud zaroveh poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28. marca 2018, z ktorého vyplyva,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta s plnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta s plnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany &as
presahujuci jeden rok.

24. Z ustanovenia zakona o bankach, a to § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze bankovu
pohladavku je mozné postupit’ iba v tej Casti, ktora je po splatnosti a po pisomnej vyzve neplnenie,
pricom vyzva musi byt urobena zo strany banky a ome8kanie klienta musi trvat viac ako 90 dni.
Sud nasledne preskumal platnost postupenia pohladavky, a dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
zakonné podmienky pre postupenie takejto pohladavky, a teda nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby.

25. Pohladavka uplatfiovana v tomto konani sa nestala splatnou s ohfadom na nesuladnost postupu
veritela s § 565 OZ. Ide o otazku primarnu, kedZe od nej zaviselo i nasledné posudenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani a sud zistil, Ze Zalobca nedisponuje vecnou legitimaciou. Predovsetkym
je potrebné uviest, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k zosplatneniu uveru v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika,. Je v8ak potrebné uviest, Ze na to, aby mohla byt Uspedne zosplatnena
pohladavka, musi predchadzat upozornenie banky adresované klientovi - Zalovanej v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni o tom, Ze banka mdze zosplatnit Uver z dévodu, Ze je v omeskani so splatkami viac ako tri
mesiace. Sudu nebol predlozeny ziadny listinny dékaz, z ktorého by vyplyval takyto postup banky , a
z ktorého by tiez vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu doruc€il u€innym spésobom upozornenie, v
ktorom by bola Zalovana poucena o nasledkoch ome&kania so splacanim Gveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie
dlhu) v sulade s druhou vetou § 565 OZ, t. j. nepouzil svoje pravo do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Zalobca tiez nepreukéazal, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru bolo Zalovane;
dorucené.

26. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nedoslo platnym spésobom k zosplatneniu
pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. KedZe pohladavka bola postupena na Zalobcu v
rozpore so zadkonom a to § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tak ide o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika a z tohto dovodu tak Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Sud preto zalobu zamietol v celom rozsahu.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% , ked Zalovana mala vo veci plny uspech. O
vyske nahrady trov konania rozhodne vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



