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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci: opravneného: MINIHOTOVOST, SE, namésti T. G.
Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, ICO: 04 355 211 pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves 1C0:42 185 190 proti povinnému: A.
B., nar: 6.9.1991, Malookruzna ulica 188/33, 971 01 Prievidza o vymozenie 100,00 Eur s prisluSenstvom,
exekucia vedena sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Prudka so sidlom exekutorského uradu Nam. A.
Hlinku, 01701 Povazska Bystrica, ICO: 37 913 654, ktory ju vedie pod sp. zn.: 260 EX 518/23 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta
odovodnenie:

1. Opravneny diia 07.12.2023 podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie 100,00
Eur a trov exekucie, na zaklade vykonatelného exekucného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu
Prievidza vedeného pod sp. zn. 13Csp/47/2021 zo diia 04.11.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 19.12.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Andrea Prudka so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku, 01701 Povazska
Bystrica, ICO: 37 913 654, ktory ju vedie pod sp. zn.: 260 EX 518/23 (dalej len , sudny exekutor ).

3. Sudny exekutor dhia 12.01.2024 predlozil tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného, upovedomenie o zacati exekucie a doru¢enku preukazujicu jeho dorucenie.

4. Sudny exekutor uvadza cit: , Ze, dia 11.01.2024 mu bol doruéeny navrh povinného na zastavenie
exekucie. Navrh bol elektronicky a bol podany v lehote. Upovedomenie o za&ati exekucie povinny prevzal
dnia 8.1.2024 K podanému navrhu na zastavenie exekucie pripaja vyjadrenie opravneného. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby sud o uvedenom navrhu na zastavenie exekucie rozhodol:

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dia 08.01.2024 cit.: uvadza, ,Podmienkou

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na spominanej pohladavke
ktoru opravnena spoloénost vymaha, ktora bola poskytnuta protizakonne, neexistuju Ziadne podpisy
zmlav. Na opakované vyzvy, ktoré som spolognosti adresoval, aby mi predlozili originaly zmlav, na
ktorych je moj podpis, nereagovali , nakolko Ziadnym podpisom zmluv nedisponuju. Na zaklade tychto
skutognosti, som o celej tejto veci nateny informovat OCTK a podat trestné oznamenie na GP SR,
nakolko mam zato , Ze sa jedna o vymahanie nelegalnej pohladavky v prospech MINIHOTOVOST, SE,
na ktoru upozorfiuje aj Narodna Banka Slovenska vo vysSie uvedenom &lanku s poukazanim na zdroj,



ktory je uvedeny niZSie pod &iarou. Mam teda zato, Ze exekucia je v tomto pripade nezakonna. A jedna
sa o nelegalnu pohladavku ktora vznikla nelegalnou ¢innostou spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE.*

6. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie doruéil aj vyjadrenie opravneného:
Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh na
zastavenie exekucie podany povinnym nema oporu v zakone. Z toho dévodu Ziada navrh na zastavenie
exekucie zamietnut’ ako nedévodny.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

14. Ako to vyslovne vyplyva z vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny
mdbze podat opatovne navrh na zastavenie exekucie, pricom zakon limituje povinného v tom rozsahu,
Ze povinny v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze namietat’ len skutoCnosti, ktoré
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Ako to z dikcie ust. § 61 ods. 4
Exeku€ného poriadku vyplyva, tieto navrhy povinného na zastavenie exekucie odkladny ucinok nemaju.
Exekucny poriadok na zaklade uvedeného obmedzil povinného na podavanie opatovnych navrhov na
zastavenie exekucie z tych istych dévodov, a preto ak by dalsi v poradi ndvrh povinného na zastavenie
exekucie mal byt pravne relevantny, musi v fiom povinny uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po
predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie, o ktorom sud uz rozhodol, pri€om sa musi jednat o
skuto€nosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie



exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Jedinou vynimkou zakonného
obmedzenia podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, predstavuju tie skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

15. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Nakolko
uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Opravny
prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu je ako U&innu obranu povinného potrebné vyuzit v zakladnom
konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava, pri€om ich spoloénym znakom je, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.to aj ddvodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu
doslo mimo exeku&ného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Hlavnym dévodom povinného uvedeného v navrhu na zastavenie exekucie je jeho nespokojnost
resp. nesuhlas so samotnou exekuciou a to za akych podmienok bolo rozhodnutie v pévodnom konani
vydané, nakolko nebolo prihliadnuté na neprijatefné podmienky. S ohladom na tvrdenie povinného sud
uvadza, Zze uvedené namietky (bod 4 tohto uznesenia), ktoré predloZil povinny exekuénému sudu
na rozhodnutie mali byt reflektované ,v zdkladnom konani®, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie
vo faze exekucie“. Ak by sa exekuény sud zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom
exekuéného titulu, na ktoré poukazuje povinny prekrocil by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom
ustanoveni § 61k ods. 1. Dévody povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju
postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t .j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania
a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zéklade exekuéného titulu
v tomto exekuénom konani. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne
iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu sudu. Exekuény sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného konania su namietky smerujuce
voéi povinnosti uloZenej v exeku€nom titule irelevantné. Sud este pre uplnost dodava, Ze jednym zo
zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predlozeného opravnenym viest
exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.j. vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a zakonny dovod
na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému, by odpadol v pripade zruSenia
exekuéného titulu. Sud naviac uvadza, Ze podrobnejsi prieskum exekuéného titulu by mohol vykonat' v
pripade, Ze by bol exeku&ny titul vydany v rozhodcovskom konani, pripadne, ak by bol platobny rozkaz,
na zaklade ktorého sa vedie exekucia - vydany vyS$sim sudnym Uradnikom — zjednocujuce stanovisko
Ustavného sudu SR Plz. US 1/2022-9 zo diia 15.6.2022. V tomto pripade sa jedna o rozhodnutie vydané
sudcom Okresného sudu Prievidza.

17. S prihliadnutim na uvedené exekuény sud preskumal exekuény titul z hladiska formalnej a
materialnej vykonatelnosti a dospel k zaveru, Ze exekucény titul, na ktorého podklade prebieha vykon
exekucie. Sud na zaver uvadza: , VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo G¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).*

18. Povinny navrhom na zastavenie exekucie skutoénosti o zaniku celého vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a preto sud povazoval navrh
povinného na zastavenie exekucie za nedbévodny a z uvedeného dévodu ho v sulade s citovanym
ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

19. Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané



dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii u€astnikov, aky narok si voci sebe v iom uplatnia a aky
nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat’ o takom naroku u¢astnikov, ktory
nebol z ich strany v exeku€nom konani ani len uplatneny. KedZe Ziaden z u¢astnikov nenavrhol, v ramci
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 a
2 Exekuéného poriadku) o dalSich trovach exekucie, sud o trovach konania vzniknutych u€astnikom
konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval



