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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani v
Trencine dna 2. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany R. P., nar. XX. XX. XXXX vo O., trvale bytom R. O.
je vinny, Ze

hoci je ako otec ml. L. P, nar. XX. XX. XXXX v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne Rozsudku
Okresného sudu Cheb, Ceska republika, sp. zn. P 325/2014-161 zo diia 12. 06. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 09. 08. 2017 povinny prispievat na vyzivu svojho dietata mal. L. P., ktora bola na
zaklade Uznesenia a Y. opatrenia Okresného sudu A. sp. zn. 22 Nc 55001/2017 zo dna 02. 02. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02. 02. 2017 zverena do Ustavnej vychovy Detského diagnostického
ustavu v Y., U R. lesa XXX a v nadvaznosti na dalSie rozhodnutia Okresného sudu A. bola zverena
do ustavnej Vychovného ustavu Y., pricom z opatrovnika jej bolo uréené R. AS, sumou X 900,-K& vzdy
vopred, najneskor k poslednému dnu predoslého mesiaca k rukam opatrovnika jeho dcéry mal. L. P,,
R. AS Z. republika, tak obv. R. P. v obdobi od mesiaca februar 2017 do 31.07.2021 (kedy mal. L. P.
nadobudla pInoletost) neplnil svoju vyzivovaciu povinnost aspon v minimalnej vyske 30 Eur mesacne
(suma urcena predbeznou otazkou sudom) &im spdsobil dlh vo vySke minimalne 1 590,- Eur, priom
v stihanom obdobi bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde vyzivovaciu povinnost pri nastupe sice
nahlasil, nasledne vSak neurobil vSetky potrebné ukony smerujiuce k riadnemu vyplacaniu vyzivovace;j
povinnosti Ustavom na vykon trestu a suéasne sa vo vykone trestu odriatia slobody UVTOS llava vyhybal
vykonu prace jej odmietanim,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Za splnenia podmienok podla § 252 ods. 3 Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného R. P., ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju u¢ast’ na hlavnhom pojednavani
neospravedinil, hoci bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany za zachovania lehoty na pripravu.

Vzhladom na nepritomnost obZalovaného R. P., bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky
podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku oboznamena vypoved obzalovaného z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze dfia 30.1.2019 mido UVTOS a UVV llava, kde som vykone trestu bolo doruéené uznesenie o
mojom trestnom stihani. V uzneseni sa mi dava za vinu, Ze neplatim vyZivné na moju dcéru L. P., XX.X.
XXXX, ktora sa momentalne nachadza vo L. ustave Y., v Z. republike. N. skutku, skutku, ktory sa mi
dava a vinu, by som uviedol nasledovné : Je pravda, Ze neplatim vyZivné na moju dcéru L. momentélne
nemam z ¢oho, som vo vykone trestu a tu vo vykone trestu nepracujem, nakolko mi to nedovoluje mo;j
zdravotny stav. Vo vykone trestu som od 19.12. 2014 a povinnost platit’ vyZivné mi nastala aZz po tom,
ako dcéra L. bola umiestnena do vychovného ustavu. To, Ze dcéra bola umiestnena do vychovného
Ustavu, som sa dozvedel aZ tu vo vykone trestu. Na otazku vySetrovatela PZ & som v Ustave nahlasil
vyZivovaciu povinnost na moju dcéru L. uvadzam, Ze nie, ale v blizkej dobe to tak urobim. Vo vykone
trestu budem do 19.12. 2020 a po tom by som chcel riadne prispievat na vyZivu dcéry. Na otazku obhajcu
uvadzam, Ze pred vykonom trestu som nepoberal Ziadnu socidlnu davku a nepoberam Ziadnu davku
ani tu vo vykone trestu.

Svedkyna J. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pan P., otec maloletej L. P.
nezaplatil k rukam R. uradu v D. ani raz. To znamena, Ze stav uctu ku dfiu plnoletosti maloletej L. bol
nula koran. Y. P. s ich odborom nikdy nekomunikoval ani ich sam neoslovil.

Na otazky prokuratorky uviedla, ze stav jeho dlhu od roku 2017 do jala 2021 je XXXXXX K¢. Starostlivost
o malolett bola zabezpefena ¢eskym Statom formou Ustavnej vychovy to znamena, ze starostlivost’ o
fiu bola zabezpeéna riadne. Neda sa povedat, Ze by vyloZene trpela nudzou, ale peniaze, ktoré jej otec
platil jej mohli byt v juli 2021 vyplatené a mala by l'ah&i vstup do dospelého Zivota.

Na otdzku samosudcu uviedla, Ze si nemysli, Ze by neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na maloletu.

Svedkyna L. P. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany jej nikdy ni¢ nenapisal
o peniazoch, nikdy jej neposlal Ziadne peniaze. Ked ho pustili z basy, tak sa spojili na Facebooku, ale
netrvalo to dlho, pretoze si s nim nechcela pisat. Snazil sa napravit ich vztah, ale tu chybu, ktoru urobil
mu nedokaze odpustit, takze si prestali pisat.

Na otazky prokuratorky uviedla, Ze obzalovany jej finan¢ne ziadnym sp&sobom neprispieval. Okrem
Facebooku ju obzalovany ziadnou inou formou nekontaktoval. Osobne ju nekontaktoval, za celt dobu
doposial jej neposkytol jej Ziadne iné vecné plnenia. V su€asnosti je zamestnana. Jej Cisty mesacny
prijem je maximalne bud 18000 a ked robi cez €asy 20000. V &ase neplnenia vyZivovacej povinnosti
sa starala o fu babicka a ustav, takZe to nebolo az také zlé. Nema zratanu vysku dlhu obZalovaného
na vyzivnom. Nezaplatil jej ani korunu.

Na otazky samosudcu uviedla, Ze plnoletost nadobudla 21.7.2021. Skolski dochadzku ukongila
30.6.2021. Ma priatela a teraz Zije u neho doma, maju spolo&nu domacnost, ona chodi do prace a stara
sa ich spolo€nu buducnost a on tieZz. Po nadobudnuti plnoletosti chcela dalej pokraovat v Studiu, ale
uz to neslo, pretoZze by sa nemal o fiu kto starat, tak za¢ala chodit do prace. Za&ala pracovat asi 3
mesiace naspat, od novembra.

Zo spravy Uradu prace CR k osobe a k davkam &.j. XX/XXXX/Neug zo dhia 16.4.2019 vyplyva, Ze
obzalovany R. P. nepobera ani v minulosti nepoberal Ziadnu davku zo systému nepoistnych davok
spravovaného Uradom prace CR.



Z rozsudku OS v Chebe sp. zn. P 325/2014-161 zo dfia 12.6.2017 vo veci starostlivosti o neplnoleté
dieta L. P. vyplyva, Ze tymto rozsudkom sud zmenil Ciastoény rozsudok tunajSieho sudu zo dfia
5.12.2016 ¢&j. Y v jeho vyroku |. ohfadne starostlivosti o maloleté dieta tak, Zze nariaduje ustavnu
vychovu maloletého dietata do 3.2.2020, pre vykon ktorej bude maloleté dieta umiestnené v zariadeni
prispevkovej organizacie Detsky domov so 8kolou, zdkladna Skola a Skolska jeddlen, R. 2, na adrese
jeho sidla s tym, Ze toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné.

Z rozsudku OS v Chebe P 325/2014-235 zo dna 3.4.2017 vo veci starostlivosti o neplnoleté dieta L. P.
vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obZalovany povinny od 13.4.2017 pinit k rukam pestunov vyZivné na
maloletu L. P. vo vySke 1900 K&.

Z uznesenia OS v Chebe XXNc XXXXX/XXX-XX zo dfa 2.2.2017 vo veci starostlivosti o maloleté
dieta L. P. vyplyva, Ze sud predbeznym opatrenim nariadil umiestnenie maloletej L. P. do starostlivosti
prispevkovej organizacie Detsky diagnosticky Ustav, zakladna Skola a Skolska jedalen, Y. 4, U R. lesa
XXX, ktora je od doby prevzatia maloletého dietata povinna sa o toto dieta starat'.

Z uznesenia OS v Chebe P 325-2014-137 zo diia 13.4.2017 vo veci starostlivosti o maloleté dieta L. P.
vyplyva, Ze sud zmenil predbezné opatrenie nariadené vyrokom Il. Uznesenia tunajSieho sudu zo dna
2.2.2017 &j. NC XXXXX/XXXX-XX tak, Ze umiestnenie maloletého dietata bude v zariadeni prispevkovej
organizacie Detsky domov so Skolou, zakladna Skola a Skolska jedaleni, R. 2, na adrese jeho sidla a
suéasne sud prediZil toto predbezné opatrenie do XX.X.XXXX.

Zo spravy VSZP €. 4-122/2019-ZV zo diha 24.1.2019 vyplyva, Ze obZalovany R. P. nie je evidovany v
registri poistencov T. poistovne. Y. registracia od X.XX.XXXX do XX.XX.XXXX - Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vézby llava. Menovany od 01/2017 nepoberal Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistoviou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dna 18.1.2019 vyplyva, Ze obZalovany v sledovanom obdobi nebol ani
nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi ani inych prispevkov vyplacanych dradom, nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a posledna doba evidencie menovaného bola od 2.1.1998 do 3.6.2001.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dna 19.6.2019 vyplyva, Ze obZalovany ma za
obdobie od 4.4.2007 do 19.6.2019 evidovanych 14 priestupkov rézneho charakteru.

Zo spravy UVTOS llava zo diia 21.1.2019 vyplyva, Zze obZalovany nastupil do vykonu vézby zo
slobody predvedenim do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska
Bystrica dfia 19.12.2014. Menovany ma stanoveny koniec vykonu trestu odiatia slobody na 19.12.2020.
Rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 237/2013 bol dfia 04.04.2014 odsudeny za pouzitia
§188 ods. 1 TZ/2005 na dobu Sest rokov. Drfia 30.12.2014 mu bola vydana Ziadost o vykonavanie
zrazok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyZivného na nezaopatrené deti a opakovane
dria 05.10.2017. Nie je evidované odposlanie uvedenych Ziadosti. Menovany bol pracovne zaradeny
nasledovne:

1. pracovisko I. kino od 26.08.2015 do 29.09.2015 - ustav Banské& Bystrica Krafova. Dria 30.09.2015
vyradeny z daného pracoviska z dévodu nezvladnutia vyroby.

2. pracovisko T. od 05.10.2016 do 25.11.2016 - ustav llava. Dria 26.11.2016 vyradeny z daného
pracoviska z dbvodu odmietania prace.

3. pracovisko F. od 02.10.2017 do 13.10.2017 - ustav llava. Diia 14.10.2017 vyradeny z daného
pracoviska z dbvodu odmietania prace.

Doposial neprejavil zaujem a nepoziadal o pracovné zaradenie. Menovany bol opakovane zaradeny
do pracovného procesu na viaceré pracoviskda, avSak z dévodu opakovaného porusSovania pracovnych
povinnosti, ako aj nezvladania technologického postupu bol vyradeny. Odsudeny pristupuje k
vykonavaniu kvalitnej prace laxné a nezodpovedne. Taktiez sa nezapdja do &innosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti formou pomocnych upratovacich prac.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva 8 odsudeni za réznorodu majetkovu aj nasilna trestnu
¢innost. V dvoch pripadoch bol vyrok o treste zruSeny a obZalovanému bol ulozeny suhrnny trest. V
jednom pripade bolo u obZalovaného upustené od uloZenia sihrnného trestu.



Na podklade takto vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze obZalovany R. P. bol ako otec
mal. L. P., nar. XX. XX. XXXX v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne Rozsudku Okresného sudu
Cheb, Ceska republika, sp. zn. P 325/2014-161 zo diia 12. 06. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia
09. 08. 2017 povinny prispievat na vyZivu svojho dietata mal. L. P., ktora bola na zaklade Uznesenia
a Predbezného opatrenia Okresného sudu Cheb sp. zn. 22 Nc 55001/2017 zo dna 02. 02. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 02. 02. 2017 zverena do ustavnej vychovy Detského diagnostického
ustavu v Y., U R. a v nadvaznosti na dalSie rozhodnutia Okresného sudu Cheb bola zverena do Ustavne;j
vychovy Vychovného ustavu Y., priCom z opatrovnika jej bolo uréené R. AS, sumou 1 900,-K¢ vzdy
vopred, najneskor k poslednému driu predoSlého mesiaca k rukam opatrovnika jeho dcéry mal. L. P,,
R. A$ Ceska republika.

Uvedené skutoénosti ma sud preukazané vypovedami svedkyh J. L. a L. P., ako aj obozndmenymi
rozhodnutiami N. sudu A..

L. dokazovanim ma sud zarover preukazané, Ze obZalovany R. P. si svoju vyzivovaciu povinnost' na
svoje dieta mal. L. P. v obdobi od mesiaca februar XXXX do 31.07.2021, kedy mal. L. P. nadobudla
plnoletost, neplnil.

Uvedené skutognosti méa sud preukazané vypovedami svedkyn J. L. a L. P., pri¢om tuto skutoénost' vo
svojej vypovedi v pripravhom konani nespochybrioval ani samotny obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani na svoju obranu uviedol, Ze uhradzat vyzivné nema
z ¢oho, nakolko bol vo vykone trestu a tu nepracoval, kedZe mu to nedovoloval jeho zdravotny stav.
Vo vykone trestu je od 19.12. 2014 a povinnost platit vyZivné mu nastala az po tom, ako dcéra L. bola
umiestnena do vychovného ustavu. Vo vykone trestu bude do 19.12. 2020 a po tom by chcel riadne
prispievat na vyzivu dcéry. Zaroven uviedol, Ze v Ustave nenahlésil svoju vyZivovaciu povinnost na
dcéru L., ale v blizkej dobe to tak urobi.

Zo spravy UVTOS llava zo dia 21.1.2019 vSak vyplyva, Ze obZzalovanému bola dia 30.12.2014 vydana
Ziadost' o vykonavanie zrazok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyZivného na nezaopatrené
deti a opakovane dia 05.10.2017, pricom nie je evidované odposlanie uvedenych Ziadosti. Hoci bol
opakovane pracovne zaradeny, z pracovisk bol opakovane vyradeny z dévodu nezvladnutia vyroby
a opakovane z dévodu odmietania prace. Obzalovany neprejavoval zaujem a nepoziadal o pracovné
zaradenie. Pristupoval k vykonavaniu kvalitnej prace laxne a nezodpovedne.

KedZe nemoznost pracovat odsudeny Ziadnym spésobom sudu nepreukazal, priCom zo spravy G.
S. vyplyva, Ze napriek tomu, Ze mu praca bola poskytnuta z tejto bol opakovane vyradeny z dévodu
nezodpovedného pristupu a pre odmietanie prace sud vyhodnotil tito obranu obZalovaného ako
irelevantnu.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutoénost, Ze obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Ustave
nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost, ale v blizkej dobe to tak urobi, o v8ak neurobil, ako aj na
skutocnost, Ze vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu (19.12.2020) by chcel riadne
prispievat’ na vyzivu dcéry, ¢o v priebehu viac ako roka od ukonéenia vykonu trestu odnatia slobody
taktiez neurobil.

V zmysle obZaloby bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze si v obdobi od mesiaca februar 2017 do
31.07.2021, kedy mal. L. P. nadobudla plnoletost’ neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo vySke 1900 K&
mesacne, tak ako mu bolo uloZené prislusnym rozhodnutim Okresného sudu Cheb.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany bol do 19.12.2020 vo vykone trestu odriatia slobody, pri¢om
plnenie vyzivovacej povinnosti vo vyske 1900 K&, €o je cca. 76 €, pocas vykonu trestu odnatia slobody
sa javi ako nemozné a sud pri posudzovani viny nie je viazany rozhodnutim sudu o vySke vyzivovacej
povinnosti, sud pre ucely posudzovania viny obZalovaného predbeznou otazkou ur€il vyZivovaciu
povinnost obZalovaného vo vyske 30 € mesacne primeranou aplikaciou ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, podla ktorého je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Vzhladom na vys&ie uvedené skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
po dlh&i ¢as, €im spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

V pripade obZalovaného R. P. sud bez danosti polah&ujuci a pritazujucich okolnosti dospel k zaveru,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, ako aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou, je
primerané obZalovanému ulozZit nepodmieneény trest odfiatia slobody podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona vo
vymere 1 rok a to na dolnej hranici trestnej sadzby 1 az 5 rokov. Sud pri svojom rozhodovani zohladfioval
skutocnost, Ze obZalovany v minulosti nebol eSte odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

Sud zaroven dospel k zaveru, Zze obzalovanému je nevyhnutné ulozit trest odfatia slobody
nepodmienecény, nakolko v minulosti uz bol trestne stihany a trestného ¢inu sa dopustil po¢as vykonu
trestu odhatia slobody a nie su tak splnené podmienky na uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody podla § 49 Tr. zakona.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny, sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa ho
vyslovne vzdal.



